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Leitsatze

In 8 38 Nr. 3 BNatSchG wird keine Anwendungsspéirdestimmte naturschutzrechtliche
Vorschriften normiert. Es ist vielmehr in jedem Egifall zu prifen, ob und inwieweit eine
Malnahme des Naturschutzes die bestandsgeschiitzienly beeintrachtigen wiirde.

Wird eine Eisenbahnanlage wesentlich gedndertet § 38 Nr. 3 BNatSchG der
Anordnung von naturschutzrechtlichen AusgleicherdetsatzmalRnahmen regelmafiig dann
nicht entgegen, wenn damit Eingriffe in die Natusgeglichen werden sollen, die aul3erhalb
eines Sicherheitsabstands von 6 m von der bisheégBeren Gleisachse vorgenommen
werden. Ob die Eingriffsflache allgemein fir Baherke gewidmet ist, ist insoweit
unerheblich.

Bei schutzgutubergreifender Kompensation (hier Mesiegelung als Eingriff, Anpflanzung
als Malinahme) mussen die Umrechnungsfaktoren $erestder Planungsentscheidung
hervorgehen, die Entscheidung dartiber kann niaghfAdsfihrungsplanung tberlassen
werden.

Rechtsquellen (zitierte 88)

§ 37 Abs. 1 VWVIG,

8 8, § 38 BNatSchG,

8§ 14 NatSchGBIn, § 15 NatSchGBIn

Schlagworte:
Eingriff in Natur und Landschaft; Ersatzmalinahni€amjsalitatserwagung:

Unterhaltungsmal3nahme oder planungsrechtlich nele\Baumal3nahme als Ursache fur
Natur- und Landschaftsverluste; BestandsschutznBéehtigung der bestandsgeschutzten
Nutzung; Bestimmtheit der Anordnung von Ersatzmafiren.

Urteil:
(BVerwG, 11.Senat)

In der Plangenehmigung des Eisenbahn-Bundesamtes3@ Juni 2000 wird die
Festsetzung unter Teil B Ziff. 3.2 aufgehoben. lbrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.



Grinde:
l.

Die Klagerin - die DB Netz AG - wendet sich gegesbEnbestimmungen tUber Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen in einem Planfeststellungsoesater Beklagten fur den Bau und die
Anderung von Schienenwegen im nordlichen Absclaeigt Berliner Innenrings. Dem liegt im
Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:

1. Der Berliner Innenring wurde im vorliegendensabnitt im Jahre 1871 zunéchst als
ebenerdige zweigleisige Giterbahn gebaut und 8&R auch fur Personenverkehr genutzt. In
dem hier in Rede stehenden Bereich zwischen deR&iN. und der H. in Berlin-W. bestehen
die Bahnanlagen seit etwa 1890 aus vier auf einemhbhen Damm geflhrten Gleisen, von
denen die beiden nordlichen seit 1929 durch dieadsiektrifizierte S-Bahn und die beiden
sudlichen fur den Guterverkehr genutzt wurden.2ielichen und fachlichen Anlagen
wurden nach 1945 nur notdirftig unterhalten. NashTaeilung Berlins wurden Teile der
Strecke nur noch mangelhaft oder Gberhaupt niclhtr mneStand gesetzt, und der Verkehr
ging erheblich zurtick. Sporadisch wurden auf dess$e der sidlichen Gleise auf einem dort
verbliebenen Gleis noch Guterfahrten zur VersorguorgMilitardepots im franzdsischen
Sektor abgewickelt. Der S-Bahn-Verkehr wurde 198Qestellt.

Im Juni 1998 beantragte die Rechtsvorgéngerin tige€in beim Eisenbahn-Bundesamt die
Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens fgr\darhaben, den Berliner Innenring
zwischen den Stral3en N. und H.stral3e (Planfestsgsabschnitt 26) in gednderter Form
wiederaufzubauen und dabei zugleich eine neue Bemerbindung aus dem geplanten
neuen L. Bahnhof herzustellen.

Zur Durchfihrung der Baumafinahmen muss die auBdschung des Bahndamms
angesiedelte Vegetation beseitigt werden. Uberdtafang der dafir nach den
naturschutzrechtlichen Vorschriften erforderlicifarsgleichs- und ErsatzmalRnahmen
bestanden und bestehen zwischen der Klagerin unBled¢agten unterschiedliche
Rechtsauffassungen:

Nach Auffassung der Klagerin unterliegen Eingriffelie Vegetation, die innerhalb der
Anlagen der Eisenbahninfrastruktur im Sinne desA®2 3 AEG in Verbindung mit Anlage

1 Teil A der Verordnung (EWG) Nr. 2598/70 der Komssion vom 18. Dezember 1970 (ABI
EG Nr. L278 S. 1) stattfinden, nicht der Ausglerggelung des § 8 BNatSchG. Wenn eine
Abgrenzung danach nicht moglich sei, gelte mindesen Streifen von jeweils 6 m von der
aulReren Gleisachse als von der Ausgleichsregeterggstellt. Bei Einschnitts- oder
Dammboéschungen, die diesen Streifen bertihrtere datgesamte Béschung als Anlage der
Eisenbahninfrastruktur. Ein ausgleichspflichtigardeiff konne nur dort vorliegen, wo die
bisherige Grenze der Eisenbahninfrastruktur Gbeitssh werde.

Demgegenuber sieht die Beklagte jeden Eingriffie\tegetation als ausgleichspflichtig an,
der auf3erhalb eines Bereichs von 6 m von der anff&etsachse einer bestehenden
Bahnanlage stattfindet.



Nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan wedigch die geplanten BaumalRnahmen
aufRerhalb der bisherigen Bahnbetriebsanlagen 4r6¥4getationsflachen in Anspruch
genommen und 54 Baume beseitigt, was einem Bioverwerlust von 17 838 hentspricht.
Hinzu kommen noch nicht ausgeglichene VerlusteZ&nnf Vegetationsflache bzw. 6 436
m® Biovolumen aus dem Planfeststellungsabschnitt 26e@n Ausgleich durch die dafiir
erteilte Plangenehmigung dem vorliegenden Plartédktsgsverfahren vorbehalten worden
war. Zur Kompensation der sich daraus ergebendsar@eerluste von 5 291°m
Vegetationsflache bzw. 24 274 Biovolumen sah der von der Klagerin eingereichanflie
Neuanlage von 1 780 Wegetationsflachen bzw. 4 563 @iovolumen als
Ausgleichsmalinahme im raumlichen Umfeld der TrasseDa damit der bilanzierte Eingriff
nicht vollstéandig ausgeglichen werden konnte, sdg&lagerin zusatzlich die Entsiegelung
und anschlieBende Wiederbegriinung der 18 10¢roRen Asphaltflache eines ehemaligen
Getrankelagers im Landschaftsschutzgebiet Falkgeb&trugwiesen als ErsatzmalRhahme
zu, was einem Biovolumen von 7 918 emtsprach. Das verbleibende Biovolumendefizit von
11 793 ni sollte durch die Finanzierung gezielter Einzelnafnen zur Verwirklichung des
Pflege- und Entwicklungsplans zum Landschaftssgaltiet Falkenberger Krugwiesen
kompensiert werden.

Demgegenuber errechnete die Beklagte auf der Gagadhrer Rechtsauffassung einen
zusétzlichen Vegetationsflachenverlust von 4 77 bmv. 63 150 mBiovolumen, so dass ein
Biovolumendefizit von insgesamt 74 943 werblieb. Hierauf rechnete die Beklagte
allerdings die im Plan vorgesehene Begriinung deem&dschungsbereiche aul3erhalb des
von ihr angenommenen Sechs-Meter-Bereichs entlanGisachsen der bestehenden
Bahnlage mit einer Flache von 5 506 und einem Biovolumen von 2 20C¢ mis zusatzliche
Ausgleichsmalinahme an, so dass das nicht ausgeecBimvolumendefizit sich noch auf
72 743 ni belief. Gegeniiber der Rechtsauffassung der Kldgesatzlich ausgleichspflichtig
war nach dieser Berechnung insbesondere die Bpsaitider Béschungsvegetation auf der
Sudseite der Bahnanlagen mit 6kologisch wertvolerwald- und Schlehenbestanden sowie
mit insgesamt 152 nach der Berliner Baumschutzdexarg schutzwirdigen Baumen.

Aus der Uberbauung dieser Béschungsvegetation emdRhu der Oberfiihrungs- und
Tunnelbauwerke fir die Verbindungskurve zum L. Badfrergab sich ferner eine
Neuversiegelung von 16 10¢foden, die sich um die Neuversiegelung von 135 m
Boden im Planfeststellungsabschnitt 26 C erhéhtedunch die neue
Boschungsbegriinungsflache von 5 5G0nar teilweise ausgeglichen wurde.

2. Mit Beschluss vom 26. Januar 2000, berichtigt7a Februar 2000, stellte das Eisenbahn-
Bundesamt den Plan fiir das Vorhaben fest. Dalbitieses in der Nebenbestimmung Teil A
Ziff. 4.1.6 als Gesamtkompensationsumfang fur daiat Bauvorhaben verursachte
Biovolumenverluste ein Biovolumen von 87 424 fest. Davon seien 6 763 mBiovolumen

als AusgleichsmaRnahmen im Trassennahbereich u6867 Biovolumen als
ErsatzmalRnahmen auf einer im ErsatzmalRhahmenplgezeichneten Flache im
Landschaftsschutzgebiet Falkenberger Krugwieséibireinstimmung mit dem Pflege- und
Entwicklungsplan fir dieses Gebiet vorgesehen ddsNaturschutz- und Grunflachenamt
des Bezirks unter Einbeziehung der zustandigentSesravaltung und der anerkannten
Naturschutzverbénde erstellt habe. Als zusatzlfasgleichs- und GestaltungsmalRnahme im
Trassennahbereich werde die Begriinung von freeati#m Stlitzwandbereichen festgesetzt.



Das fir diese Ausgleichsmalinahme im Rahmen deitiAugigsplanung noch zu
guantifizierende Biovolumen sei auf den Gesamtkammagonsumfang anzurechnen. Der
Klagerin werde aufgegeben, die Ausfihrungsplaniinglie landschaftspflegerischen
ErsatzmalRhahmen mit der Senatsverwaltung fir Stadtklung, Umweltschutz und
Technologie und dem Bezirksamt Hohenschénhause®Bedm abzustimmen und die
Abstimmung dem Eisenbahn-Bundesamt nachzuweisen.

In der Begrindung dieses Beschlusses wurde u.gefdés ausgefuhrt:

Grundlage fur die Ermittlung der Eingriffs- und Kpansationsbilanz sei die
Rechtsauffassung der Beklagten, dass alle Eingdiéesich infolge der Baumalinahmen
aul3erhalb eines Bereichs von 6 m, bezogen auli@eré Gleisachse der Betriebsanlagen,
ergaben, ausgleichspflichtig seien. Soweit der BlarBegriinung von Bahnbdschungen
vorsehe, werde die Begriinung aul3erhalb des Sectes-Bereichs auf die Ausgleichsbilanz
angerechnet. Die Ermittlung der eintretenden Vegetsverluste fir den Naturhaushalt sei
auf der Grundlage des Biovolumenverfahrens erf@lgises Verfahren sei zur Bilanzierung
der Eingriffe und Ermittlung des Kompensationsvodun® mit den Naturschutzbehérden des
Landes abgestimmt und stelle insofern eine anetkaBewertungsmethodik dar.

Aufgrund einer Erklarung der Senatsverwaltung fixdgntwicklung, Umweltschutz und
Technologie, dass die vorgeschlagenen Ersatzmal@mageeignet und ausreichend seien, um
die durch die Baumal3nahmen verursachten Einguffieompensieren, habe sich die
Planfeststellungsbehorde darauf beschranken kotediglich das auszugleichende
Biovolumen, den Mal3hahmenraum und die grundsagzhal3nahmenplanung festzusetzen.
Sollte die nachfolgende Ausfihrungsplanung nich¢imer vollstandigen Kompensation des
Eingriffs fihren, behalte sich die Planfeststelsimghtrde die Festsetzung weiterer
Mal3nahmen gemal § 74 Abs. 3 VwWV{G vor.

Gegen diesen ihr am 1. Februar 2000 zugestelleanfé3tstellungsbeschluss hat die Klagerin
am 29. Februar 2000 die vorliegende Klage erhoben.

3. Auf Antrag der Klagerin vom 23. Marz 2000 andetas Eisenbahn-Bundesamt durch
Plangenehmigung vom 30. Juni 2000 den festgestdfli@zn dahingehend, dass nunmehr auch
vorgezogene Baumal3nahmen fiir die dstliche Einbigeurer vom Land Berlin geplanten
neuen S-Bahnlinie vom neuen L. Bahnhof in den méindh Berliner Innenring zum
Gegenstand des Plans gemacht wurden. Dazu gehiiet&nrichtung eines zweigleisigen
Tunnelbauwerks mit beidseitiger Trogausbildungaoterquerung der Fern- und
S-Bahngleise des Innenrings, die dafir erfordegli¢brschwenkung des nérdlichen
Fernbahn- und sidlichen S-Bahngleises um ca. 4am &&den, eine entsprechende
Verschwenkung der Stitzwand zwischen dem Innennmtgdem neuen Fernbahnabzweig
zum L. Bahnhof und der Bau einer zusétzlichen 8téited flr die Ring-S-Bahn noérdlich des
neuen Tunnelbauwerks.

In dem von der Klagerin eingereichten Anderungsptanausgefiihrt, dass durch dieses
Bauvorhaben insgesamt 3 427 Riéche neu versiegelt wiirden. Dadurch wiirde zwar k
zusatzlicher Vegetationsverlust herbeigefuhrt, aeiGrundwasserneubildungsrate
gemindert. Geeignete Flachen fur eine entsprechEntiegelung im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang im Plangebiet seien nicht vorhandesh&b sollten insoweit zusétzliche



Ersatzmal3nahmen im Landschaftsschutzgebiet Falkgabiérugwiesen nach dem dortigen
Pflege- und Entwicklungskonzept durchgefiihrt wer@dlierdings ohne flachenmaliiige
Anderung. Eine Konkretisierung der einzelnen MaRmetn solle in Abstimmung mit den
zustandigen Behorden im Zuge der Ausfuhrungsplaawnger Grundlage des durch den
Plan&nderungsbeschluss bilanzierten Eingriffsungamtplgen.

Die fiir die Anderung erteilte Plangenehmigung esithinsoweit lediglich den Hinweis, dass
die Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses,iseinschlagig, auch fur diese
Plangenehmigung gelten. In der Begriindung wurder urgil B Ziff. 3.2 ausgefihrt,
Gegenstand des geénderten Plans sei auch die &nwngjtder im Landschaftsschutzgebiet
geplanten ErsatzmaRnahmen um die Kompensation427 3if zusatzliche
Versiegelungsflache infolge der Plananderung.

Diese ihr am 6. Juli 2000 zugestellte Plangenehngdat die Klagerin am 31. Juli 2000
ebenfalls zum Gegenstand der vorliegenden Klageght.

4. Zur Begrindung ihrer Klage tragt die Klageror\auf gewidmeten Bahnanlagen kénne
ein Eingriff in Natur und Landschaft nur fur FlachauRerhalb der planfestgestellten
Betriebsanlage gegeben sein. Die Bahndammbdschgedmten noch zum
bestandsgeschitzen 6ffentlichen Verkehrsweg imeSites § 38 Nr. 3 BNatSchG. Die von
der Beklagten in diesem Zusammenhang zur Abgrengangihlte rechtliche Konstruktion
eines Sechs-Meter-Streifens sei rechtswidrig. Aefethtsprechenden technischen
Regelwerke zur Sicherstellung des Lichtraumprafds Bahnanlage konne sich die Beklagte
hierfuir nicht berufen, da das Naturschutzrechttrieln Gefahrenabwehr diene. Aul3erdem
gebe es nach den geltenden Regelwerken keinemeligeyiiltigen Sechs-Meter-Streifen.

Der Bestandsschutz des § 38 Nr. 3 BNatSchG fuAdiestand erstrecke sich vielmehr auf
die gesamte Flache des offentlichen Verkehrswelgesh die planfestgestellte Verbreiterung
des Bahnkdrpers in Teilbereichen halte sich inatieRahmen. Umplanungen ndhmen an der
Privilegierung der Altnutzung teil, wenn die Flackeiterhin fir Bahnzwecke genutzt werde.
Auf die konkreten baulichen Anlagen komme es dai¢int an. Auch der Ruckbau der
bestehenden Anlage verandere diesen Nutzungszweed&the nicht. Die Privilegierung

des 8§ 38 BNatSchG entfalle erst bei einer wesdttic/ergréRerung der Flache und einer
wesentlichen Federung des Zwecks. Die infolge dégrachiedlichen Rechtsauffassungen der
Beteiligten streitige Differenz von 63 150 Biovolumen bedeute fiir die Klagerin eine
zusatzliche Kostenbelastung von 3 157 500 DM.

Die Plangenehmigung werde zum Gegenstand des Verniglgemacht, weil die angesetzte
Versiegelung von 3 427 Tmicht beriicksichtige, dass auch die unterquetéeBathnanlage
aufgrund ihres Entwasserungssystems bereits algégetung angesehen werden misse.
Dieser Bereich musse jedoch gemaf § 38 BNatSché&ricisichtigt bleiben.

Die Klagerin beantragt,
1. im Planfeststellungsbeschluss der Beklagten 26ndanuar 2000 die Festsetzungen unter
Teil A Ziff. 4.1.6 zum Gesamtkompensationsumfang 83 424 mBiovolumen und die

darauf bezogenen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahnfiemhaben,

hilfsweise,



die Festsetzung unter Teil A Ziff. 4.1.6 zum Gedamtpensationsumfang von 87 424 m
Biovolumen insoweit aufzuheben, als der Gesamtkaisgiéonsumfang von 24 274m
Uberschritten wird, und die planfestgestellte Ensaif3nahme im Landschaftsschutzgebiet
Falkenberger Krugwiesen im Umfang von 63 150Biovolumen aufzuheben,

2. in der Plangenehmigung der Beklagten vom 30.2000 die Festsetzung unter Teil B
Ziff. 3.2 zur Erweiterung der im Landschaftsschetzigt Falkenberger Krugwiesen geplanten
ErsatzmalRnahmen aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, eine naturschutzrechtliche Kars@i@gonspflicht komme nur dann nicht in
Betracht, wenn die Klagerin Vegetation auf bestdkrerBetriebsanlagen zur
ordnungsgemalen Unterhaltung der Anlagen und zwé@deistung einer sicheren
Betriebsfihrung beseitigen misse. Dies gelte auehn eine infolge der deutschen Teilung
nicht mehr betriebene und von Vegetation gepratyeelse ohne planfeststellungsbedurftige
Anderung reaktiviert werden solle. Anders sei é@@h dann, wenn - wie hier - eine
planfeststellungsbediirftige Anderung der Anlageggeaommen werden solle. In diesem Falle
folge aus 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Berliner Nafomtzgesetzes - NatSchGBIn - eine
widerlegliche Vermutung fiir das Vorliegen einesdtiffis. Im vorliegenden Fall habe der
Gutachter Beeintrachtigungen des Naturhaushaltslaad andschaftsbildes durch die
Rodung der Bahnbdschungen nicht ausschlieRen koAaégrund dieser unstreitig
gebliebenen Sachverhaltswirdigung habe der Platddangsbeschluss von einem Eingriff

in Natur und Landschaft ausgehen mussen. Da derifinur Realisierung des Vorhabens
unvermeidlich, durch Ausgleichsmal3hahmen nichtst@tidig kompensierbar und durch
Uberwiegende Belange der Allgemeinheit gerechtfesii, ergebe sich aus 8§ 14 Abs. 5 Satze
3 und 4 NatSchGBIn zwingend die Notwendigkeit, Enxs@m3nahmen festzusetzen.

8 38 Nr. 3 BNatSchG stehe dieser Festsetzung aeitigegen. Nach dieser Vorschrift sei
namlich nur diejenige Vegetation nicht vom Naturgehecht geschitzt, die konkret der
bestimmungsgemalen Nutzung der Altanlage entgegeamgken hétte. Das sei in Anlehnung
an die fr den Bahnbetrieb geltenden Regelwerkemeinem Sicherheitsabstand von ca. 6 m
von der Gleismitte des jeweils &ul3eren Gleiseq\ttanlage anzunehmen. Durch
Vegetationsansiedlungen aufRerhalb dieses Sicheathstandes werde die Funktionsfahigkeit
der Betriebsanlage dagegen nicht beeintrachtigt.

Die Beanstandung der Plangenehmigung durch dieekitagvegen "Doppelanrechnung” der
Versiegelung betreffe nur den Uberschneidungsbemicschen dem Tunnel und der
verbleibenden Planumschutzschicht unter dem siali@Bahngleis und dem Fernbahngleis
und damit allenfalls eine ganz unwesentliche Ubem@nsation. Insoweit liege kein
offensichtlicher Abwéagungsmangel im Sinne des &B8. 7 Satz 1 AEG vor, zumal die
Beklagte mit der nunmehr konkretisierten Festsegzien von der Klagerin selbst
eingereichten Antragsunterlagen gefolgt sei.

Der Oberbundesanwalt beteiligt sich an dem Verfakred schliel3t sich im Wesentlichen der
Rechtsauffassung der Beklagten an.



1. Mitihren Antragen zu 1 begehrt die Klagerirumterschiedlicher prozessualer
Einkleidung sinngema&n die Aufhebung der Nebenbesting Teil A Ziff. 4.1.6 des
Planfeststellungsbeschlusses, soweit sie auf deatime eines
Gesamtkompensationsumfangs beruht, der ein Biowenwnn 24 274 fiiberschreitet.
Dieses Klagebegehren ist zulassig. Insbesondetehsskeine Bedenken gegen seine
Statthaftigkeit, da gegen belastende Nebenbestimeruaines Verwaltungsakts die
Anfechtungsklage gegeben ist (vgl. BVerwGE 60, 2894>).

Insoweit ist die Klage jedoch unbegriindet. Dennidiier den von der Klagerin selbst
angenommenen Biovolumenverlust von 24 27Aimausgehende Festsetzung eines weiteren
Kompensationsumfangs fur durch das Bauvorhaberrsarhte Biovolumenverluste von

63 150 ni und entsprechender ErsatzmafRnahmen im Landsataftegebiet Falkenberger
Krugwiesen verletzt die Klagerin nicht in ihren R&mn. Diese Festsetzung findet ihre
Rechtsgrundlage in § 14 Abs. 4 und 5, 8§ 15 AbsslRerliner Naturschutzgesetzes in der
Fassung vom 10. Juli 1999 (GVBI S. 390) - NatSchGBh Verbindung mit § 8 Abs. 8 und

9 BNatSchG.

Die der angegriffenen zusatzlichen Festsetzungunalgr liegende Annahme der Beklagten,
ausgleichspflichtig sei grundsatzlich jeder Eirfgnfdie Vegetation, den die Klagerin im
Rahmen des planfestgestellten Vorhabens aulRerimad Bereichs von 6.m von den &ul3eren
Gleisachsen der bisher planungsrechtlich bestenddadenanlagen vornehme, steht mit der
sich aus jenen Vorschriften ergebenden Rechtstageklang. Aufgrund der Erméachtigung
in 8 8 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG hat das Land Benlig 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NatSchGBlIn
bestimmt, dass die Errichtung oder wesentliche Amtgvon Anlagen, die einem
Planfeststellungsverfahren unterliegen, als EihgriNatur und Landschaft im Sinne dieses
Gesetzes gilt. Das mit umfangreichen Veranderungemlanungsrechtlich bestehenden
Bahnanlagen einhergehende planfestgestellte VVonhatbéllt die
Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift. Katam deren Rechtsfolge aus
bundesrechtlicher Sicht nur eine Vermutung furdasiegen eines Eingriffs sein, die im
Einzelfall widerlegt werden kann (vgl. BVerwGE &8 <355> m.w.N.). Dafur, dass die
Mal3nahmen, die dem von der Beklagten angenommersgitizichen Kompensationsbedarf
zugrunde liegen, vorliegend ausnahmsweise weddraistungsfahigkeit des Naturhaushalts
noch das Landschaftsbild erheblich oder nachhbéantrachtigen kdnnen, hat die Klagerin
jedoch nichts vorgetragen. Im Gegenteil ergibt sich der Beurteilung dieser Mal3nahmen in
dem von ihr selbst eingereichten landschaftspflegeen Begleitplan (insbesondere S. 61 -64
und 74 f.), dass bau- und anlagebedingt umfangee¥grluste wertvoller Vegetationsflachen
zu erwarten sind, die auch die Fauna und das Kigiaknegativ veradndern werden. Ebenso
unstreitig ist, dass dieser Eingriff bei Realisregudes Vorhabens unvermeidbar ist und seine
Folgen nicht nach § 14 Abs. 4 Satz 2 NatSchGBleiforderlichen Mal3e ausgeglichen
werden kénnen. Deshalb konnte die Beklagte genta3Aps. 5 Satze 3 und 4 NatSchGBIn
ErsatzmalRnahmen an anderer Stelle fordern.

Die Beklagte hat davon abgesehen, auch fur Vegeassingriffe innerhalb des Sechs-Meter-
Bereichs ErsatzmalRnahmen anzuordnen, weil dieshatejenes Bereichs entstandene
Vegetation nur die Folge unterlassener UnterhaltiergGleisanlagen sei; diese Unterhaltung



hatte die Klagerin unter Entfernung jener Vegetabbne Kompensation in einem Zug
nachholen kénnen, weil es fiir die Wiederinbetri¢iona der planungsrechtlich vorhandenen
Altanlagen keines Planfeststellungsverfahrens Bedatte und deshalb die Voraussetzungen
des 8§ 8 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG nicht vorgelegeiemm&fu entscheiden war danach, ob die
mit Verlusten fur Natur und Landschaft verbundeBanmafinahmen im Kern jeweils durch
die Planfeststellung verursacht worden sind odesielbei einer reinen Instandsetzung ebenso
angefallen waren. Diese hypothetische Kausalité@tsgung ist fur teilungsbedingt
vorubergehend stillgelegte und deshalb nicht uateghe Schienenwege geboten. In ihrem
Rahmen ist die von der Klagerin angegriffene Grialmg bei einem Abstand von 6 m
entlang der duReren Gleisachsen der Altanlagem nicheanstanden. Die Beklagte weist in
diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dagsl@igerin bzw. deren
Rechtsvorgéangerin in ihren technischen Regelweskdrst davon ausgeht, dass in der
Regel ein Streifen von ca. 6 m Breite parallel&uiReren Gleismitte von Anpflanzungen frei
gehalten werden musse, um die Verkehrssichertait mu beeintréachtigen (vgl. Tz. 166

und 168 DS 800 01; Tz. 2 Abs. 2 der Geschéaftshesaahtlinie 882.0205). Da fir die Praxis
der Planfeststellung eine handhabbare Regelungdaumg der Kausalitatsfrage erforderlich
ist, ist es sachgerecht, fur die Abgrenzung zvaasdkompensationsbedurftigen und nicht
kompensationsbedurftigen Malinahmen in typisieredgise an den sich hieraus
ergebenden Mittelwert von 6 m Abstand anzuknipige.Klagerin hat nicht dargelegt, dass
dieser_Mittelwertdes aus Sicherheitsgriinden freizuhaltenden Bereiabh den drtlichen
Gelandeverhaltnissen und der Art der in Rede stireNegetation zu knapp bemessen ist.
Angesichts der Dammlage der Bahntrasse gibt eRihimuch keine Anhaltspunkte, denen das
Gericht von Amts wegen nachgehen musste.

Auch 8 38 Nr. 3 BNatSchG steht der hier vorgenonmenehnordnung von ErsatzmalRnahmen
fur die Beseitigung von Vegetationsbestanden awaBegines Sicherheitsabstands von 6 m
entlang der &ul3eren Gleisachsen der Altanlagen entgegen.

Nach dieser Ubergangsbestimmung dirfen Flachemedim-Kraft-Treten des
Bundesnaturschutzgesetzes am 24. Dezember 197thkelbch oder tiberwiegend Zwecken
des offentlichen Verkehrs als wichtige offentlicherkehrswege dienten oder in einem
verbindlichen Plan fir diese Zwecke ausgewiesernvaturch Naturschutz und
Landschaftspflege in ihrer bestimmungsgemafien Mgtnicht beeintrachtigt werden. Damit
wird - im Unterschied zu anderen im Gesetzgebunfmwven vorgeschlagenen
Formulierungen (vgl. BTDrucks.7/324, S. 13; 7/88618) - keine Anwendungssperre flr
bestimmte Vorschriften des Gesetzes normiert, sonug eine bestimmte Wirkung des
Gesetzesvollzugs "fur besondere Falle" ausges@o&s ist in jedem Einzelfall zu prufen,
ob und inwieweit eine MaRnahme des Naturschutzesdet Landschaftspflege die
bestandsgeschutzte Nutzung beeintrachtigen wigleNel3erschmidt,
Bundesnaturschutzrecht, 1977/1994, 17. Erglfg8 88atSchG Rn. 1).

Selbst wenn zugunsten der Klagerin unterstellt wdesss schon die Anknipfung einer
Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmepflicht an Eingriffdie Vegetation, die der
bestimmungsgemalen Nutzung der Altanlagen entgegenglen hatte, stets eine
"Beeintrachtigung” der bestandsgeschitzten Nutdanstellt, ist die hier in Rede stehende
Anordnung nicht zu beanstanden. Denn bei der -daigelegt - zuldssigen typisierenden
Betrachtungsweise hatte die Vegetation auRerhallsdehs-Meter-Abstands der
bestimmungsgemalen Nutzung der planungsrechtlidtamdenen Altanlagen nicht



entgegengestanden. Dass auch zur blof3en Instamagetd Wiederinbetriebnahme dieser
Altanlagen die Boschungsvegetation vollstandigehaktigeraumt werden mussen, hat die
Klagerin selbst nicht behauptet.

Ihre Auffassung, durch 8 38 Nr. 3 BNatSchG bestgesishiitzt sei jede Nutzung einer als
solche gewidmeten Flache fur Bahnzwecke, auch wénkonkreten baulichen Anlagen
durch eine Umplanung verandert wirden, steht misd bei sachgerechter Auslegung der
Vorschrift ergebenden Rechtslage nicht in Einkldhgs Erfordernis des "Dienens”
bezeichnet schon dem Wortsinn nach den tatsachliGedrauch der Flache zu einem der
genannten Zwecke (vgl. Mel3erschmidt, a.a.O., Rnh.2ig tatsachliche Verwendung der
Flache muss also in einem engen funktionalen Zusarhamg mit einem privilegierten
Zweck stehen und fur seine Erreichung erfordesieim (vgl. BVerwGE 3, 335 <341>zu § 6
des Reichsnaturschutzgesetzes; Mel3erschmidt, a.Bi€s kann fur den Zeitpunkt des
In-Kraft-Tretens des Bundesnaturschutzgesetzes oficte mafigebliches Abstellen auf die
damals fiir jenen Zweck vorhandenen baulichen Amldgeirteilt werden. Auch der
Gesetzgeber selbst ist davon ausgegangen, dasBNa88chG als Ausnahmevorschrift eng
auszulegen sei und dass es deshalb nur auf diegtertltsachliche Nutzung der Flache bei
In-Kraft-Treten des Gesetzes ankomme (vgl. BTDrugk251, S. 15). Die damit
gleichgestellte Alternative einer verbindlich imem Plan ausgewiesenen Nutzung verweist
ebenfalls gerade nicht nur auf eine allgemeine Wingnder betroffenen Flache fur einen der
in 8 38 BNatSchG genannten Zwecke, sondern auctiialkbnkreten Anlagen, die von dem
jeweiligen Fachplanungsrecht als planungsbediafigesehen werden.

Nach der Zielsetzung der Vorschrift soll bundestigzthein "Altbestand" an Nutzung vor
neuen, d.h. mutmalflich zusatzlichen AnforderungenNhaturschutzrechts geschuitzt werden
(BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 1992 - BVerw& 4.92 -Buchholz 406.401 § 8
BNatSchG Nr. 13 S. 33 f.). Dieser Altbestand definsich auch durch die Anlagen, in denen
sich jene Nutzung konkretisiert. Deshalb hat dasd@sverwaltungsgericht zwar die blo3e
"Reaktivierung" solcher Anlagen als durch § 38 NBNatSchG geschiitzt angesehen, ihre
Beseitigung zugunsten einer an einem neuen Venkelyekonzept ausgerichteten
Neuplanung jedoch zumindest als Indiz gegen jerestaBdsschutz gewertet (BVerwG,
Beschluss vom 30. Oktober 1992, a.a.0.). Das $tiHlisoerwirkenden" Bestandsschutz nicht
aus, wenn ein gegebener Bestand ohne quantitagivaqualitativ wesentliche Veranderungen
seiner bei In-Kraft-Treten des Gesetzes gegebeunsktibn und ihrer Bedeutung fur die
Gesamtsituation der Umgebung allein dadurch gezsthigrden kann, dass damit in
untrennbarem Zusammenhang stehende Anderungsmagmabngenommen werden (vgl.
MeRerschmidt, a.a.O., Rn. 26 ff.). Davon kann rzage der Dinge hier keine Rede sein. Das
planfestgestellte Vorhaben ist Teil einer im Wekemen neuen Eisenbahnkonzeption fir den
Knoten Berlin, die insbesondere mit dem Neubaurdieenbahnverbindungskurve zwischen
dem nordlichen Innenring und dem neuen L. Bahnkdbunden ist und zu einer
wesentlichen quantitativen und qualitativen Erweitg) des Fernbahnverkehrs auf dem in
Rede stehenden Abschnitt fihren wird. Aul3erdem imidem von der Klagerin selbst
vorgelegten landschaftspflegerischen Begleitplaiinzelnen dargelegt, dass gerade der
umfangreiche Griunverlust auf den StidbéschungeremiWdung mit der Errichtung von
Stutzwéanden, Larmschutzwénden und Oberleitungsmasteiner erheblichen. Veranderung
des Landschafts- und Ortsbildes fuhren wird. Aueshélb wird sich die Bedeutung der
Bahnanlagen fur die Gesamtsituation der Umgebuggrgéer dem tatsachlichen oder
plangegebenen Zustand bei In-Kraft-Treten des Bsmaterschutzgesetzes wesentlich



verandern.

2. Der auf die Aufhebung der in der Plangenehnggumter Teil B Ziff. 3.2 enthaltenen
Festsetzung einer Erweiterung der ErsatzmalR3nahererhtpte Klageantrag zu 2 ist zulassig
und begriindet. Diese Festsetzung ermangelt deziti@nden inhaltlichen Bestimmtheit, die
gemal § 37 Abs. 1 VwWVIG fir jeden Verwaltungsakometerlich ist.

Mit dem durch jene Plangenehmigung geanderten é3tstéllungsbeschluss waren
ErsatzmaRnahmen fir einen Vegetationsverlust va3680hT Biovolumen im
Landschaftsschutzgebiet Falkenberger Krugwieseaadget worden. Diese Bemessung
beruht auf dem Biovolumenverfahren, das in der Reige genaue quantitative Berechnung
sowohl der durch die vorgesehenen Eingriffsmal3natrueoeflirchtenden
Vegetationsverluste als auch der durch die Ausigdeiand Ersatzmalinahmen zu
erreichenden Vegetationsgewinne ermdglicht (vgb8S.. des landschaftspflegerischen
Begleitplans).

Demgegenuber enthalt die Plangenehmigung keindevelgar nachvollziehbare Bemessung
der durch sie angeordneten zusatzlichen Ersatzrhafiama Die bloRe Beschreibung dieser
ErsatzmaRnahmen als "Kompensation fiir 3 422usétzliche Versiegelungsflache” lasst
nicht einmal ansatzweise erkennen, nach welchenmeBemgsverfahren die ohne
flachenmaRige Anderung des dafiir vorgesehen Areaisffenden zusatzlichen MalRnahmen
mit der zu kompensierenden Versiegelungsflacheslatidon gesetzt werden sollen. Dies gilt
umso mehr, als die angenommene Neuversiegelung ¥@d nf nichts daran &ndert, dass in
der Versiegelungsbilanz, die im Planfeststellungsbkiss bei Umsetzung aller MaZnahmen
einen Entsiegelungsgewinn von 7 375aunsweist, ein positiver Saldo verbleibt, und durch
diese Neuversiegelung kein zusatzlicher Vegetatienhsst, sondern nur eine zusatzliche
Minderung der Grundwasserneubildungsrate herbeigefiird. Ohne einen solchen
Bewertungsrahmen bleibt auch die Auflage an dig&ilén, die Ausfiihrungsplanung fir die
ErsatzmalRhahmen mit den zustandigen Landesbehéibdestimmen, ohne nachvollziehbare
Grundlage. Dementsprechend erscheint eine Probleéitigung in der Ausfihrungsplanung
nicht sichergestellt (vgl. auch BVerwG, Urteil v&dnMarz 1997 - BVerwG 11 A 5.96 -
<Buchholz 316 § 74 VWV{G Nr. 44>).

Die Festsetzung unter Teil B Ziff. 3.2. der Plangf@nigung ist hiernach rechtswidrig. Die
mit der Klage begehrte isolierte Aufhebung diesestgetzung setzt allerdings entsprechend
§ 44 Abs. 4 VwVIG materiellrechtlich voraus, dags @enehmigung ohne jene Festsetzung
sinnvoller- und rechtméRigerweise bestehen blekiaam (vgl. BVerwGE 81, 185 <186>;
Urteil vom 17. Februar 1984 - BVerwG 4 C 70.80 <Blolz 310 § 113 VwWGO Nr. 137 S.
29). Dies ist hier der Fall. Bereits im Planfedistegsbeschluss, den die Plangenehmigung
insoweit nicht geandert hat, hat sich die Planfekismigsbehérde namlich die Festsetzung
weiterer Ersatzmal3nahmen gemalR § 74 Abs. 3 VwViBelalten, falls die nachfolgende
Ausfihrungsplanung nicht zu einer vollstandigen igenmsation des Eingriffs fiihren sollte.
Dieser Vorbehalt gilt auch fir den Fall, dass sigfgrund einer genehmigten Plananderung
zusatzliche Eingriffe in Natur und Landschaft emgyghbdie nicht ausgleichbar sind und auch
durch die bereits geplanten ErsatzmalRhahmen nachp&nsiert werden. Die nach 8§ 14
NatSchG in diesem Falle erforderlichen Entscheigdarigann die Planfeststellungsbehérde
deshalb hier noch nachtréaglich treffen, ohne ddrach die Aufhebung der in Rede
stehenden Festsetzung gehindert zu sein. Dabeidkamuch der von der Klagerin



problematisierten Frage nachgehen, ob die alsZitir Kompensationsbedarf angesetzte
zusétzliche Versiegelung von 3 427 mutreffend ermittelt wurde.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Ab& 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, da der Tell,
zu dem die Beklagte unterliegt, nur gering ist andh bei der Streitwertfestsetzung nicht ins
Gewicht fallt.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3 157C8@0estgesetzt (8 13 Abs. 1 Satz 1

GKG).



