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vorangegangenen Raumordnungsverfahren; Enteignung fiir naturschutzrechtlich gebotene
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Leitsétze:

Form- und Verfahrensméngel konnen der Anfechtungsklage nur dann zum Erfolg verhelfen,
wenn nach den Umsténden des Falles die konkrete Moglichkeit besteht, dal die Planungsbehdrde
ohne diese Fehler anders entschieden hétte.

Die Bildung von Planungsabschnitten ist grundsatzlich zulassig; sie muf sich aber inhaltlich
rechtfertigen lassen und ihrerseits das Ergebnis planerischer Abwagung sein. Eine selbstandige
Verkehrsfunktion ist nicht Voraussetzung.

Die Linienbestimmung gehort nicht zu den RechtméRigkeitsvoraussetzungen der
Planfeststellung.

Der Vorhabentréger ist im Planfeststellungsverfahren nicht verpflichtet, nochmals eine
Alternativenpriifung zu sémtlichen Trassenvarianten vorzulegen, sofern bereits ein
Raumordnungsverfahren durchgefihrt wurde. Von Verfahrensschritten, die bereits im
Raumordnungsverfahren erfolgten, soll abgesehen werden.

Obwohl 22 AEG den Enteignungszweck raumlich auf den Bau und den Ausbau von
Betriebsanlagen beschrankt, kann er auch die Grundlage sein zu Enteignungen fur Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen, die naturschutzrechtlich geboten und in bestimmtem Umfang zur
Durchfiihrung des planfestgestellten VVorhabens notwendig sind.

Eine Konfliktverlagerung auf einen anderen Planungstréager ist zuldssig, sofern die
Problemregelung in dem hierflir vorgesehenen Planungs- oder Genehmigungsverfahren zwar
noch aussteht, aber nach den Umstanden des Einzelfalles bei vernunftiger Betrachtungsweise
objektiv zu erwarten ist (hier: zur Abfallablagerung).



Beschluss
-BVerwG 11 VR 6.95 —

In der Verwaltungsstreitsache hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 21. Dezember 1995 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr.
Diefenbach und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Kipp und Vallendar

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der auBergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 150 000 DM festgesetzt.

Griinde:
l.

Die Antragsteller begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen den

PlanfeststellungsbeschluR fur 4 die Eisenbahnneubaustrecke Erfurt-Leipzig/Halle im Abschnitt

Baukilometer 35,794 bis 46,300. Die Neubaustrecke gehort zu den Verkehrsprojekten Deutsche
Einheit.

Der Planfeststellungsabschnitt beginnt in Sachsen-Anhalt an der Landesgrenze
Thiringen/Sachsen-Anhalt. Die Strecke wird sodann iber das Gemeindegebiet der zum Freistaat
Thiringen gehérenden Gemeinde ER.-Te. gefuihrt, um anschliel3end wieder in das Gebiet des
Landes Sachsen-Anhalt einzutreten. Dort ist das Westportal des Fi.-Tunnels. Im Anschluf3 an das
Ostportal des Fi.-Tunnels wird das S.bachtal mittels einer Briicke tberquert, an deren dstlichem
Widerlager der Planfeststellungsabschnitt endet. Der Planfeststellungsabschnitt umfalit daneben
eine Bahnstromleitung mit insgesamt 39 Maststandorten.

Die Antragsteller sind Eigentiimer von Grundstiicken, die von dem Planfeststellungsabschnitt
beansprucht werden. Die Antragstellerin zu 1 ist Eigentimerin des Flurstiicks Gemarkung B.Bi.
Flur 0, Flurst. Nr. 00/0. Der Plan sieht auf dem Grundstiick der Antragstellerin eine
Uberspannung durch die S.bachtalbriicke, den Bau des Widerlagers Ost der Briicke, den
Voreinschnitt des Bi.tunnels und verschiedene landespflegerische BegleitmalRnahmen vor. Die
Antragstellerin zu 2 ist Eigentiimerin der Grundstiicke Gemarkung He. Flur 0, Flurst. Nr. 00, und
Flur 3, Flurst. Nrn. 00 und 000/000. Das Flurstiick Flur 0 Nr. 00 wird fur den Neubau der
Bahnstromleitung durch Uberspannung und fiir eine Heckenanpflanzung benétigt. Auf dem
Grundstlck Flur 0 Nr. 00 der Antragstellerin zu 2 ist die Neupflanzung von Obstbaumreihen
entlang eines Wirtschaftsweges als landespflegerische Begleitmalnahme vorgesehen. Das
Flursttick Flur O Nr. 000/000 wird fir den Neubau der Stral3enlberfiihrung der StraRRe ER.-Te.
sowie fur die Anbindung des Bahnbegleitweges an die Stral3e bend6tigt. Ferner sind auf dem



Grundstlck landespflegerische BegleitmalRnahmen vorgesehen.

Der Antragsteller zu 3 ist Eigentlimer der Grundstlicke Gemarkung B.Bi. Flur 00, Flurst. Nrn.
000/0 und 00/0,Flur 00, Flurst. Nrn. 000, 000 und 000/0, Flur 00, Flurst. Nrn. 0 und 0. Ferner ist
der Antragsteller Eigentiimer des Grundstlicks Gemarkung Sa. Flur 0, Flurst. Nr. 000/000. Auf
den Parzellen Flur 00, Nrn. 000/0 und 000/0, und Flur 00, Nrn. 000, 000 und 000/0 sind
landespflegerische Begleitmanahmen flr das VVorhaben der Beigeladenen geplant. Die Parzellen
Flur 00, Nrn. 0 und O, liegen tiber dem Fi.-Tunnel. Sie werden fiir die Sicherung der
unterirdischen Tunnelbaumalinahmen, gegebenenfalls fur Bohrmanahmen wéhrend der Bauzeit
bendtigt. Das Grundstiick Flur 0, Nr. 000/000, ist fir landespflegerische Begleitmanahmen
vorgesehen.

Die Bundeslander Thiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fuhrten zunéchst auf Antrag der
Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen, der Deutschen Reichsbahn, ein Raumordnungsverfahren
durch. Dabei stellten sie in ihren landesplanerischen Beurteilungen die Ubereinstimmung der
Neubaustrecke mit dem Ziel der Landesplanung und Raumordnung fest.

Die Rechtsvorgéangerin der Beigeladenen leitete sodann am 22. Dezember 1993 das
Planfeststellungsverfahren ein. Die Planunterlagen wurden vom 14. Februar 1994 bis zum 14.
Mérz 1994 u.a. in den Gemeinden He., Wi., St. und Sa. sowie in der Stadt B.Bi. ausgelegt. Durch
offentliche Bekanntmachung wurde in der Zeit vom 7. Februar 1994 bis zum 11. Februar 1994
die Auslegung angezeigt. Dabei wiesen die Gemeinden darauf hin, dal? bis spatestens zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist Einwendungen zu erheben seien. Nach Ablauf dieser
Frist seien Einwendungen ausgeschlossen.

Die Antragstellerin zu 1 erhob am 19. Marz 1994 Einwendungen gegen das Vorhaben, die am 22.
Mérz 1994 bei der Planungsgesellschaft der Beigeladenen eingingen. Sie vertrat die Ansicht, die
Arbeiten der Planungsgesellschaft seien sehr diffus und nicht durchschaubar. Des weiteren erbat
sie von der Planungsgesellschaft ein konkretes Angebot fur ihr Waldgrundstiick.

Die Antragstellerin zu 2 erhob am 25. Marz 1994 Einwendungen gegen das VVorhaben, die tber
die Gemeinde He. am 6. April 1994 beim Regierungsprasidium Halle eingingen. Sie vertrat die
Ansicht, das Vorhaben fiihre zu einem gewaltigen Konflikt mit Natur, Mensch und Landschaft
und sei daher abzulehnen. Das Grundstuick Flur 0, Flurst. Nr. 000/000, kdnne nicht zur
Verfligung gestellt werden, da es durch die Neubautrasse an Wert verliere. Die
Variantenuntersuchung sei unzureichend. Des weiteren hatten Schalluntersuchungen fir die
Gemeinde Te. durchgefiihrt werden missen. Ohne Begrindung sei der Streckenverlauf im
Vorfeld der Fi. erhoht worden, wodurch das Landschaftsbild sowie der Schallschutz litten. Die
Bestandsaufhahme von Flora und Fauna sei ungeniigend; auch sei die Neubaustrecke
unwirtschaftlich.

Der Antragsteller zu 3 erhob am 14. Méarz 1994 Einwendungen, die am 28. Mérz 1994 bei der
Anhdrungsbehdrde eingingen. Der Antragsteller zu 3 befiirchtet ein Austrocknen seines
Waldgrundstiickes Gemarkung B.Bi. Flur 00, Flurst. Nr. 0, durch den Bau des Fi.-Tunnels unter
dem Grundstuick. Hierdurch werde die Nutzung des Waldes fir mindestens zwei Generationen
unmaoglich.

Am 14, und 15. Juni 1994 fand in B.Bi. ein Erdrterungstermin tiber die in den Gemeinden



Sachsen-Anhalts erhobenen Einwendungen statt.

Nach Abschlul? des Erdrterungstermins nahm die Antragsgegnerin aufgrund verschiedener
Einwendungen Plananderungen vor. Die betrafen im wesentlichen die BaustellenerschlieRung,
Transportwege, eine Gradientenabsenkung infolge der Verlangerung des Fi.-Tunnels und die
unterirdische Transportleitung zum Wasserwerk Wi.. Der geénderte Plan sah auf dem Grundstuick
Gemarkung B.Bi. Flur 00, Flurst. Nr. 000, des Antragstellers zu 3 die Neupflanzung von
Obstbaumreihen und die Ergédnzung von Gehdlzreihen als landespflegerische BegleitmalRnahmen
vor. Im Bereich des dstlichen Widerlagers der Sa.bachtalbriicke wurde der Plan aufgrund des
Erdrterungstermins ebenfalls gedndert. Das Grundstiick der Antragstellerin zu 1 ist hierdurch
starker betroffen. Mit Schreiben vom 18. Juli 1994 und 1. September 1994 teilte die
Antragsgegnerin den Antragstellern zu 1 und 3 die vorgesehene Plandanderung mit. Dabei wurde
Gelegenheit gegeben, binnen zwei Wochen zur beabsichtigten Plananderung Stellung zu nehmen.
Der Naturschutzbund erhielt keine Mitteilung von der vorgesehenen Plananderung.

Die Antragstellerin zu 1 wandte sich mit Schreiben vom 8. September 1994, das am 13.
September 1994 bei der Anhdrungsbehérde einging, gegen die Plandnderung. Dabei fiihrte sie
aus, das Neubauvorhaben sei insgesamt nicht notwendig und bringe der ortlichen Bevolkerung
keinen Nutzen.

Mit Entscheid vom 23. Juni 1994 bestimmte der Bundesminister fir Verkehr die vom
Vorhabentrager vorgeschlagene Streckenflihrung der Neubaustrecke Erfurt-Leipzig/Halle
einschlielich der Bahnstromleitungsfuihrung als Linie.

Unter dem 6. Dezember 1994 erliel? die Antragsgegnerin den PlanfeststellungsbeschluR mit
zahlreichen Nebenbestimmungen In der Begriindung legte sie dar, die vorgenommene Abwagung
fuhre jedenfalls im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt zur Bestatigung der im bisherigen
Verfahren als geeignet er kannten und bestétigten Trassenflihrung "Variante 1". Diese
Trassenfuhrung erlaube, Landverbrauch, Herstellungskosten und Betriebskosten geringer zu
halten als bei den Alternativvarianten. Die in der Variante 1 vorgesehene Streckenfiihrung
erlaube die Mitnutzung der Neubaustrecke fiir Fernziige aus Richtung Halle, Magdeburg Gber
Halle nach Leipzig und Dresden, eine Haltemdglichkeit unmittelbar am Flughafen Leipzig/Halle,
eine AnschluBmdglichkeit der neuen Messe Leipzig sowie giinstige Streckeniibergédnge vom
geplanten Guterverkehrszentrum Leipzig/Halle zum Rangierbahnhof Leipzig/Waren. Die
Variante 1 rufe geringere, allenfalls gegentber den alternativ untersuchten Trassenfuihrungen
gleich belastende Umweltauswirkungen hervor. Das Problem der Wasserwirtschaft im Bereich
der Fi. sei beherrschbar. Der Planfeststellungsabschnitt sei in erster Linie unter Berlicksichtigung
der Landes- und Gemeindegrenzen entstanden. Bei der dstlichen Planfeststellungsgrenze sei die
Geographie des Sa.bachtales und der Eintritt der Strecke in den im folgendem
Planfeststellungsabschnitt 2.2 liegenden Bi.-Tunnel mitbestimmend.

Die Einwendungen der Antragsteller zu 1 bis 3 wies die Antragsgegnerin im
PlanfeststellungsbeschluB zurlick. Sie fiihrte aus, die von der Antragstellerin zu 1 erhobenen
Einwendungen betrafen Fragen der Entschédigung und seien nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Wegen der im Anhdrungsverfahren zur Plandnderung erhobenen
Einwendungen verwies die Antragsgegnerin auf ihre Begriindung zur Planrechtfertigung und
Variantenabwégung. Die Einwendungen der Antragstellerin zu 2 seien unbegriindet, da
Schallbelastungen flr den Ortsteil Te. im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt nicht zu



erwarten seien. Die Bestandsaufnahme. von Flora und Fauna sei im Planfeststellungsbeschluf3
zutreffend erfolgt, da hierfir eine VVegetationsperiode ausreiche. Die Standplatze der Rebhiihner
seien im Planfeststellungsabschnitt 1.3 und wiirden dort berlcksichtigt. Die Neubaustrecke sei
auch nicht unwirtschaftlich. Den Einwendungen des Antragstellers zu 3 sei entgegenzuhalten,
dal3 der Fi.-Tunnel nicht zu einer Austrocknung seines Grundstiickes fiihre, da
TunnelbaumaBnahmen im Bereich des Grundstticks oberhalb der vorhandenen Grundwassersohle
durchgefiihrt werde. Erschutterungen und Schallbelastungen seien fur den Antragsteller zu 3
nicht zu erwarten, ebensowenig Einschrankungen bei der Nutzung seines Waldes. Die
Neubaustrecke sei auch im Gegensatz zu der Ansicht des Antragstellers zu 3 wirtschaftlich zu
betreiben.

Am 24. Januar 1995 haben die Antragsteller im Verfahren BVerwG 11 A 9.95 Klage erhoben,
mit der sie die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, hilfsweise seine Erganzung um die
Anordnung weiterer Ausgleichs- und Ersatzmanahmen, begehren. Zugleich haben sie einen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gestellt.

Die Antragsteller machen geltend, die dem Planfeststellungsverfahren zugrundeliegende
Abschnittsbildung sei unzulassig. Die Planrechtfertigung fur das Projekt liege nicht vor. Das
Planfeststellungsverfahren sei unter Verletzung von Beteiligungsrechten der
Naturschutzverbénde durchgefihrt worden. Die Einwendungen des Naturschutzbundes seien im
Erdrterungstermin unzureichend protokolliert worden. Auch sei der Naturschutzbund am
Plananderungsverfahren zu Unrecht nicht beteiligt worden. Der Planfeststellungsbeschluf}
verstoRRe gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, da die Antragsgegnerin eine
Vermeidbarkeitsprifung nicht durchgeftihrt habe. Die festgelegten AusgleichsmaRnahmen
stellten keinen Ausgleich im Sinne des Naturschutzrechts dar. Die Bestandsaufnahme von Fauna
und Flora sei mangelhaft, auch seien die Auswirkungen der Grundwasserabsenkung auf Fauna
und Flora nicht hinreichend untersucht worden. Die vorgesehene Enteignung von Flachen flr
naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sei unzulassig. Die
Variantenuntersuchung sei mangelhaft. Die Antragsgegnerin habe VVorhabenalternativen
einschlielich einer Null-Plus-Variante nur unzureichend untersucht. Der Eingriff in den
Grundwasserhaushalt kénne durch Anwendung einer schonenderen Tunnelbautechnik vermieden
werden. Bei der Aufschittung des beim Tunnelbau anfallenden Erdaushubs wirden
abfallrechtliche Vorschriften nicht beachtet. Die Umweltvertraglichkeitsstudie sei mangelhaft.
Der Planfeststellungsbeschlul? beriicksichtige auch nur ungenigend die
Landschaftsschutzgebiete. Ein Abwagungsfehler des Planfeststellungsbeschlusses liege auch
darin, dal die Larmauswirkungen der Trasse im Hinblick auf die Gemeinde Te. nicht
berticksichtigt worden seien. Auch stehe die Neubaustrecke nicht mit dem von der Gemeinde Te.
geplanten Bebauungsgebiet "Am Ga&." in Einklang. Das Vorhaben stimme nicht mit den
landesplanerischen Stellungnahmen Uberein. Die Linienbestimmung sei im
PlanfeststellungsbeschluR ungeprift ibernommen worden. Der Anhérungstermin sei bereits vor
der Linienbestimmung des Bundesministers fiir Verkehr beendet gewesen, so daf} die
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Linienbestimmung nicht gewéhrleistet gewesen sei. Dies
widerspreche den Bestimmungen des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes.
SchlieBlich sei der Planfeststellungsbeschlu3 den Antragstellern nicht ordnungsgemar zugestellt
worden.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene meinen demgegeniber, de Klage der Antragsteller
komme keine Aussicht auf Erfolg zu. Ihre aufschiebende Wirkung kénne deshalb nicht



angeordnet werden.
.

Der Antrag ist unbegriindet.

Die Antragsteller haben keinen Anspruch auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Anfechtungsklage und damit auf eine Untersagung des Baubeginns. Das vom Gesetzgeber in 8 5
Abs. 2 Satz 1 VerkPBG fir den Regelfall zugrunde gelegte dffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses tiberwiegt das Interesse der Antragsteller an der
Beibehaltung des bisherigen Zustandes.

Ohne Einfluf} auf die Entscheidung bleibt dabei, ob und inwieweit der mit der Klage verfolgte
Hilfsantrag erfolgreich sein kann. Da er auf Planergénzung gerichtet ist und ein Baubeginn
erganzende MafRRnahmen nicht prajudizieren wirde, kdnnte selbst ein Erfolg des Hilfsantrages
eine Untersagung des Baubeginns nicht rechtfertigen. Im tbrigen kdnnte der Hilfsantrag des
Hauptsacheverfahrens im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur mit einem Antrag nach § 123
Abs. 1 VwGO verfolgt werden. Ein solcher ist nicht gestellt.

Den Antragstellern kann nicht gefolgt werden, soweit sie de Auffassung sind, dem Antrag miisse
bereits deswegen stattgegeben werden, weil die Absicht, die Neubautrasse Erfurt-Leipzig/Halle
zu realisieren, nicht ausreichend gefestigt und das Projekt im tbrigen finanziell nicht gesichert
sei. Immerhin entspricht das VVorhaben insofern einem Auftrag des Gesetzgebers, als eine
Neubaustrecke/Ausbaustrecke Erfurt-Leipzig/Halle im Bedarfsplan fur die Bundesschienenwege
(Anlage zu § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes -
Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) - vom 15. November 1993 - BGBI | S. 1874) als
vordringlicher Bedarf (Ziffer 1 b Nr. 6 des Bedarfsplans) ausgewiesen ist. Im tbrigen setzt die
vom Gesetz bestimmte sofortige VVollziehung des Planfeststellungsbeschlusses weder einen
unmittelbar bevorstehenden Baubeginn noch feststehende Termine fur einen solchen voraus. Sie
gewahrleistet vielmehr Planungssicherheit und ermdglicht die Durchfiihrung vorbereitender
Arbeiten, die - wie die Beigeladene vorgetragen hat - auch hier erforderlich sind. Ebensowenig
wie einzelne gegen die Realisierung des Projekts gerichtete AuRerungen aus dem Bereich der
Verwaltung oder der Beigeladenen geeignet sind, das Rechtsschutzinteresse der Antragsteller fiir
das vorliegende Verfahren in Zweifel zu ziehen, kdnnen sie deshalb dazu fuhren, die
aufschiebende Wirkung anzuordnen.

Den Mafstab flr die Beurteilung des Antragsbegehrens bilden vielmehr in erster Linie die
Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage. Diese missen nach dem bisherigen Erkenntnisstand als
so gering eingestuft werden, daR sie einen Aufschub der geplanten Eigentumseingriffe bis zum
Abschlull des Hauptsacheverfahrens nicht rechtfertigen.

1. Die im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotene und auch nur mégliche
summarische Prifung ergibt, dal die geltend gemachten Form- und Verfahrensméngel
voraussichtlich nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses flihren werden. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dal solche Mangel nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Anfechtungsklage nur dann zum Erfolg verhelfen kénnen, wenn
nach den Umsténden des Falles die konkrete Mdoglichkeit besteht, dal? die Planungsbehdrde ohne
diese Fehler anders entschieden hatte (vgl. BVerwGE 69, 256; 75, 214; Beschlusse vom 23.
Februar 1994 - BVerwG 4 B 35.94 - <Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 97> und vom 30. August



1995 - BVerwG 4 B 185.95 -).

a) Die Antragsteller halten es zu Unrecht flr fehlerhaft, dal das Gesamtvorhaben in
Planfeststellungsabschnitte aufgeteilt worden ist. Die Bildung von Planungsabschnitten ist
grundsétzlich zulassig; sie muB sich aber inhaltlich rechtfertigen lassen und ihrerseits das
Ergebnis planerischer Abwéagung sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juli 1990 - BVerwG 4 C
26.87 - <Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr. 18 S. 37>; BeschluR vom 26. Juni 1992 - BVerwG 4
B 11.92 - <Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 89 S. 89 f.>). Dal? die Aufteilung der Strecke Erfurt-
Leipzig mit einer Lange von 115,5 km in 14 Planfeststellungsabschnitte nicht aus sachlichen
Griinden, sondern willkurlich gewahlt worden ware, kann nicht festgestellt werden. Der
PlanfeststellungsbeschluR (S. 67/68) weist aus, dal? die Beigeladene als Vorhabentrager den
Abschnitt 2.1 unter Beriicksichtigung der L&nder- und Gemeindegrenzen so gewahlt hat, dafi? ein
Uberschaubarer Planungsbereich entstanden ist, der den Fi.-Tunnel und die S.bachtalbriicke
umfalit und an den Westportalen des Bi.-Tunnels endet. Diese Erwégungen sind nicht
sachwidrig.

Ohne Erfolg berufen die Antragsteller sich darauf, jeder Planungsabschnitt sei inhaltlich nur dann
gerechtfertigt, wenn er eine eigenstandige Verkehrsfunktion aufweise; diese Voraussetzung
bestehe fur den Planfeststellungsabschnitt 2.1 nicht. Dem ist in tatsdchlicher Hinsicht nicht zu
widersprechen, denn eine auf den Abschnitt 2.1 beschrankte Eisenbahntrasse ware nutzlos. Doch
ist zu berticksichtigen, dal? die Auffassung, jedem Planfeststellungsabschnitt musse eine
selbstandige Verkehrsfunktion zukommen, weil nur so ein im Einzelfall denkbarer Planungstorso
vermieden werden koénne, unter den besonderen Bedingungen des Stral3enrechts entwickelt
worden ist (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 26. Juni 1992 a.a.O. und 2. November 1992 -
BVerwG 4 B 205.92 - <Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 92>). Sie kann auf das Eisenbahnrecht
nicht bertragen werden. Dies gilt insbesondere flr die Planung einer Neubautrasse, die sonst

- wegen des im Vergleich zum StraBennetz viel weitmaschiger geflochtenen Schienennetzes - nur
"in einem Stiick™ auf der Grundlage eines unuberschaubaren Planfeststellungsverfahrens moéglich
waére. Diese Sichtweise liegt bereits der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Eisenbahnrecht zugrunde (vgl. Urteil vom 27. Juli 1990 a.a.O.;
Beschlul? vom 29. November 1995 - BVerwG 11 VR 15.95 -).

Im vorliegenden Fall macht die Abschnittsbildung weder eine planerische Gesamtabwégung und
Problembewaltigung unmdglich, noch vereitelt sie den Rechtsschutz der Antragsteller. Diese
konnen ihre Rechte uneingeschrankt geltend machen, auch soweit die Gesamtplanung des
Vorhabens betroffen ist. Insbesondere muR die Planung auch in dem hier betroffenen Abschnitt
dem Einwand standhalten, dal3 eine andere Planungsvariante bei einer auf die Gesamtplanung
bezogenen Betrachtung gegeniiber dem der Planfeststellung zugrundeliegenden Planungskonzept
vorzugswiurdig sei (vgl. BVerwG, BeschluBR vom2. November 1992 - BVerwG 4 B 205.92 -
a.a.0.).

b) Die Antragsteller riigen, das Linienbestimmungsverfahren des Bundesministers fir Verkehr,
das durch 8 2 Abs. 1 VerkPBG vorgeschrieben sei, sei erst nach dem Anhdrungstermin
abgeschlossen worden, so daB die Beteiligten keine Gelegenheit gehabt hatten, die ministerielle
Entscheidung zu Uberprifen. Damit ist ein rechtserheblicher Fehler nicht dargetan. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehort die Linienbestimmung ndmlich nicht zu
den RechtmaRigkeitsvoraussetzungen der Planfeststellung. Ein Planfeststellungsbeschlul? ist nicht
allein deshalb fehlerhaft, weil ihm kein Linienbestimmungsverfahren vorausgegangen oder die



Planfeststellungsbehdrde von der festgelegten Linie abgewichen ist. Umgekehrt 143t sich die
Planung Dritten gegentber nicht allein damit rechtfertigen, daf} sie den ministeriellen VVorgaben
entspricht. Vielmehr muf3 die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde aus sich selbst heraus
den rechtlichen Anforderungen gentigen (vgl. Beschlisse vom 22. Juni 1993 - BVerwG 4 B
45.93 - <VkB1 1995, S. 210> und vom 29. November 1995 a.a.0.). Unerheblich fir die
rechtliche Beurteilung des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses ist daher auch, dal? die
Linienbestimmung, weil zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt, nicht Gegenstand des
Auslegungs- und Anhoérungsverfahrens (8§ 73 VwWVTG) war.

c¢) Auch auf die Rlige, bei der Auslegung der Grunderwerbsplane sei der Datenschutz beziiglich
der Antragsteller nicht gewahrt worden, kann die Anfechtungsklage nicht gestutzt werden. Dal3
ein solcher formeller Mangel - den die Antragsgegnerin und die Beigeladene tibrigens bestreiten -
sich auf die Entscheidung in der Sache ausgewirkt haben kénnte, erscheint ausgeschlossen. Es
fehlt somit an dem Kausalzusammenhang, ohne den, wie bereits erwéhnt, ein Verfahrensfehler
nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fiihrt.

d) Dasselbe gilt fur die Ruge der Antragsteller, die von der Planungsgesellschaft der
Beigeladenen beauftragte Firma be. habe verschiedene Grundstlickseigentiimer aufgefordert, ihre
Einwendungen zurtickzunehmen. Es bedarf keiner weiteren Erdrterung der Frage, ob ein solches
Verhalten des Vorhabentragers gegen das Gebot eines fairen Verfahrens in der Planfeststellung
verstieRe. Ein Einflu auf das Abwagungsergebnis ist namlich nicht erkennbar, da die Einwender
ihre Einwendungen nicht zuriickgenommen haben.

e) Auch die von den Antragstellern beanstandete unzureichende Protokollierung des
Erdrterungstermins in B.Bi. am 14. Juni 1994 hat sich auf das Ergebnis der Gesamtabwagung
nicht ausgewirkt: Die Antragsgegnerin hat die vom Naturschutzbund im Rahmen der Ahhérung
vorgebrachten Themenkreise im PlanfeststellungsbeschluR umfassend erwogen. Der Beschlufy
enthélt ausfihrliche Erwégungen zu den Themen Hydrogeologie (S. 16 ff.), Larm (S. 81 ff.),
Elektrosmog (S. 88 ff.) und zur landespflegerischen Begleitplanung (S. 100 f.). Auch der
Einwand der unzureichenden Kartierung der Fledermauspopulation im Planfeststellungsabschnitt
wurde durch die Antragsgegnerin in der planerischen Abwéagung berticksichtigt. Auf Seite 135
des Planfeststellungsbeschlusses hat die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang ausgefuhrt,
dal3 sie eine Erforschung des Fledermausvorkommens anhand der vorhandenen Literatur fur
ausreichend halt.

f) Die Antragsteller rligen ferner die unterbliebene Beteiligung des Naturschutzbundes im
Plananderungsverfahren. Auch mit diesem Einwand kdnnen sie indessen nicht durchdringen.
Dabei braucht nicht entschieden zu werden, ab das Beteiligungsrecht des Naturschutzverbandes
nach § 29 Abs. 1 Satz Nr. 4 BNatSchG tatsachlich verletzt worden ist und ob die Antragsteller
einen solchen Rechtsverstol? aufgrund der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG als Verletzung
eigener Rechte geltend machen konnten. Jedenfalls ist nichts dafiir vorgetragen oder ersichtlich,
dafl nach den konkreten Umstanden der Plananderung die Beteiligung des Naturschutzverbandes
zu einer anderen Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde hétte fiihren kénnen. Gegen eine
solche Mdglichkeit mag auch sprechen, da der Naturschutzverband davon abgesehen hat, sein
Beteiligungsrecht durchzusetzen (vgl. dazu BVerwGE 87, 62).

g) DaR die den Antragstellern zu 1 und 3 zugestellten Planfeststellungsbeschliisse zunéchst
entgegen § 74 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 8 69 Abs. 2 Satz 1 und § 37 Abs. 3 VWV{G nicht



die Unterschrift oder die Namenswiedergabe des Behdrdenleiters, seines Vertreters oder seines
Beauftragten enthielten, kann nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses wegen eines
Formfehlers fiihren. Vielmehr war die Antragsgegnerin rechtlich nicht gehindert, den Mangel,
der ubrigens nicht die Nichtigkeit des Planfeststellungsbeschlusses zur Folge hatte (vgl. Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs VwVG Kommentar 4. Aufl. 1993, § 44 Rn. 66), dadurch zu beheben, dal
sie den Verwaltungsakt mit Unterschrift erneut bekanntgab (vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs
a.a.0. 837 Rn. 40 a).

h) Die Antragsteller werden im Klageverfahren die Aufhebung des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses auch nicht deshalb verlangen kénnen, weil er unter VerstoRR gegen
die Verfahrensvorschriften des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitspriifung zustande
gekommen ware. Die Antragsteller riigen in dieser Hinsicht vor allem Mangel in der
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (88 11, 12 UVPG).

Nach § 11 UVPG erarbeitet die zustandige Behorde auf der Grundlage der Unterlagen nach § 6
UVPG, der behérdlichen Stellungnahmen nach den §§ 7 und 8 UVPG sowie der AuRerungen der
Offentlichkeit nach § 9 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die in 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgtiter einschlie3lich der
Wechselwirkungen. Die zusammenfassende Darstellung kann in der Begriindung der
Entscheidung tber die Zuldssigkeit des Vorhabens erfolgen (8 11 Satz 4 UVPG). Die zustandige
Behorde bewertet die Umweltauswirkung des VVorhabens sodann auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung nach § 11 und berticksichtigt diese Bewertung bei der
Entscheidung tber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne der 88 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 nach Maligabe der geltenden Gesetze
(8 12 UVPG). Die Antragsgegnerin hat auf S. 104 ff. des Planfeststellungsbeschlusses eine
ausfiihrliche Darstellung der durch das VVorhaben beeintrachtigten Umweltbelange
vorgenommen. Ferner enthélt der Planfeststellungsbeschluf auf den S. 116 ff. und auf S. 255 ff.
eine Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen. Auch die Wechselwirkungen der
verschiedenen Umweltbeeintrachtigungen werden entgegen der Ansicht der Antragsteller im
PlanfeststellungsbeschluR, wenn auch knapp, angesprochen. Aus der Beschreibung der
Beeintrachtigungen des "Schutzgutes Wasser" auf S. 114 des Planfeststellungsbeschlusses geht
etwa hervor, dafl auch Wirkungen der Grundwasserabsenkungen auf Flora und Fauna des St.tals
berticksichtigt wurden. Soweit sich die Antragsteller darauf berufen, die Antragsgegnerin habe
auf S. 116 (Abschnitt 8.3) des Planfeststellungsbeschlusses nicht umweltbezogene Aspekte in die
Bewertung mit einbezogen, ist darauf hinzuweisen, dal’ die Bewertung der Umweltauswirkungen
bereits in Abschnitt 8.2 des Planfeststellungsbeschlusses enthalten ist.

Eine Verletzung von 8 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG liegt ebenfall nicht vor. Nach dieser Bestimmung
mussen die entscheidungserheblichen Unterlagen (ber die Umweltauswirkung des VVorhabens
auch eine Ubersicht tiber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften
Vorhabenalternativen und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde unter besonderer
Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen des Vorhabens enthalten. Der VVorhabentrager ist
jedoch im Planfeststellungsverfahren nicht verpflichtet, nochmals eine Alternativenprifung zu
samtlichen Trassenvarianten vorzulegen, sofern bereits ein Raumordnungsverfahren durchgefthrt
wurde. Das ergibt sich aus § 16 Abs. 3 Satz 1 UVPG. Danach soll im Planfeststellungsverfahren
hinsichtlich der im Raumordnungsverfahren ermittelten und beschriebenen Umweltauswirkungen
von den Anforderungen der 88 5 bis 8 und 11 insoweit abgesehen werden, als diese
Verfahrensschritte bereits im Raumordnungsverfahren erfolgt sind. So liegt der Fall hier. Die



Trassenvarianten waren bereits Gegenstand der Raumordnungsverfahren in den Landern, bei
denen die Umweltauswirkungen geméal3 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG gepruft wurden (vgl.
Erlauterungsbericht zum PlanfeststellungsbeschluB3, S. 25 ff.). Die Umweltvertraglichkeitsstudie
im Planfeststellungsverfahren durfte sich daher auf die planfestgestellte Trasse beschrénken.

Nach § 6 Abs. 4 Nr. 2, UVPG missen die entscheidungserheblichen Unterlagen uber die
Umweltauswirkungen des VVorhabens auch eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile
unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Prufungsmethoden, soweit dies zur Feststellung und Beurteilung aller sonstigen fur die
Zulassigkeit des VVorhabens erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
erforderlich ist, enthalten. Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen auf Fauna und Flora auf

S. 3/7 ff. der Umweltvertréaglichkeitsstudie beschrieben. Eine Beschreibung sémtlicher einzelner
Arten wird dabei vom Gesetz nicht verlangt. Dies ergibt sich bereits daraus, dal das Gesetz auch
auf die "Zumutbarkeit" fir den Vorhabentrdger abstellt. Eine Beschreibung der Umwelt wird von
8 6 Abs. 4 Nr. 2 UVPG ferner nur insoweit gefordert, als dies zur Feststellung und Beurteilung
aller sonstigen fur die Zuléssigkeit des VVorhabens erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
erforderlich ist. Selbst wenn eine zu knappe Beschreibung von Fauna und Flora angenommen
wirde, kann ausgeschlossen werden, dal3 dies EinfluR auf das planerische Gesamtergebnis gehabt
hatte. Bereits die Umweltvertraglichkeitsstudie hat den sehr hohen Wert des Sa.- und des
Sch.tales anerkannt (Umweltvertraglichkeitsstudie S. 3/14, 3/19). Dieser ist auch im
landschaftspflegerischen Begleitplan zum Planfeststellungsbeschlul? beriicksichtigt (vgl. LBP S.
76 f., S. 149, 215, 216).

Dabei hat die Antragsgegnerin entgegen der Darstellung der Antragsteller auch einbezogen, dal
es sich hierbei um einen wichtigen Lebensraum fir Amphibien handelt (LBP S. 149). Der
landespflegerische Begleitplan enthdlt daneben die Darstellung notwendiger ErsatzmalRnahmen
fur das Sch.tal und das S.bachtal.

Auch die Auswirkungen des VVorhabens auf das Schutzgut Wasser sind entgegen der Ansicht der
Antragsteller in der Umweltvertréglichkeitsstudie nicht unzureichend beschrieben worden. Diese
sind auf S. 3/26 ff. der Umweltvertréaglichkeitsstudie umfassend abgehandelt und bewertet. Die
Umweltvertraglichkeitsstudie und die zugrundeliegenden Gutachten enthalten dabei
gleichermalien die Feststellung, dal} es zu geringen quantitativen Beeintrachtigungen der
Trinkwasserversorgungsanlagen kommen kann.

Die Antragsteller riigen gleichfalls zu Unrecht einen VerstoRR gegen 8 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG.
Nach dieser Vorschrift missen die Unterlagen des VVorhabentrégers eine Beschreibung der zu
erwartenden erheblichen Auswirkungen des VVorhabens auf die Umwelt unter Beriicksichtigung
des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden enthalten.
Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG sind bei der Umweltvertréglichkeitspriifung auch
Wechselwirkungen zu beriicksichtigen. Dem Gesetz ist jedoch nicht zu entnehmen, daR die
Umweltvertraglichkeitsstudie eine textliche Darstellung auch der Wechselwirkungen enthalten
muf3. Davon ist in 8 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG nicht die Rede. Unabhangig hiervon enthélt die
Umweltvertraglichkeitsstudie auf S. 3/48 eine Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen
den Komponenten des Naturhaushalts. Entgegen der Auffassung der Antragsteller wurden auch
die Wechselwirkungen zwischen den Naturelementen Grundwasser und Vegetation untersucht.
Die Umweltvertréglichkeitsstudie beschreibt VVorsorgemalnahmen zur Vermeidung nachteiliger
Auswirkungen auf den St.bach, den Sch.teich sowie das Biotop St.bachtal (UVS S. 3/26). Die



Umweltvertréglichkeitsstudie nimmt ferner Bezug auf hydrogeologische Gutachten, die u.a. die
Auswirkungen der Grundwasserabsenkung auf das St.bachtal untersuchen (Anl. 15.7). Eine
derartige Bezugnahme auf Gutachten ist nicht zu beanstanden.

i) Schliel3lich liegt ein Verfahrensfehler auch nicht darin, daf} die Antragsgegnerin die in 8 14
Abs. 2 Naturschutzgesetz Land Sachsen-Anhalt vom 11. Februar 1992 (GVBL1 S. 108)

- NatSchG LSA - vorgesehene Kostenschétzung nicht vorgenommen hat. Die
Planfeststellungsbehdrde hat bei der Prifung des nach Bundesrecht zu beurteilenden VVorhabens
in naturschutzrechtlicher Hinsicht allein die Verfahrensvorschriften des Bundesnaturschutzrechts
zu beachten (BVerwG, BeschluR vom 26. Juni 1992 - BVerwG 4 B 1-11.92 - <Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 89>).

2. Entgegen der Ansicht der Antragsteller ist das planfestgestellte VVorhaben entsprechend dem
Gebot der Planrechtfertigung erforderlich.

Unter diesem Gesichtspunkt ist zu prifen, ob das Vorhaben bereits deshalb rechtswidrig ist, weil
es den Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes nicht entspricht und - im Hinblick darauf, daf3
privates Eigentum in Anspruch genommen werden soll - zum Wohle der Allgemeinheit (Art. 14
Abs. 3 GG) objektiv nicht erforderlich, d.h. nicht verniinftigerweise geboten ist (vgl. BVerwGE
56, 110 <118>; 75, 214 <238>; 84, 123/130). Die Eisenbahnstrecke Erfurt - Leipzig/Halle ist im
Bedarfsplan zum Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) als vordringlicher Bedarf
ausgewiesen. Diese Feststellung ist nach § 1 Abs. 2 Bundesschienenwegeausbaugesetz
(BSWAG) fur die Planfeststellung verbindlich. Damit hat der Bundesgesetzgeber den Bedarf im
Sinne der Planrechtfertigung mit bindender Wirkung auch fir die zur RechtméRigkeitkontrolle
von Planfeststellungen berufenen Gerichte konkretisiert. Verfassungsrechtliche Bedenken wegen
der Kompetenzverteilung im Grundgesetz oder im Hinblick auf enteignungsrechtliche VVor-
wirkungen der Planfeststellung stehen dem nicht entgegen. Dies hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 8. Juni 1995 - BVerwG 4 C 4.94 - (DVB1 1995,
S. 1012/1014) bereits entschieden. Anhaltspunkte dafir, dal? der Gesetzgeber bei der Aufnahme
des Vorhabens einer Neubaustrecke/Ausbaustrecke Erfurt - Leipzig/Halle das ihm zustehende
weite Ermessen Uberschritten hatte, sind nicht ersichtlich. Das genannte Projekt einer
Neubaustrecke/Ausbaustrecke hat somit als erforderlich zu gelten.

Dal3 die Beigeladene und die Antragsgegnerin sich bei der Wahl zwischen Neubau oder Ausbau
fur eine Neubaustrecke entschieden haben, war im Sinne der bereits zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts verninftigerweise geboten. Dafir spricht zunéchst, daf} gerade in
dem betroffenen mitteldeutschen Raum die wachsenden Verkehrsbedurfnisse durch den
StralRenverkehr immer schwieriger und nur unter erheblichen Umweltbelastungen zu bewéltigen
sind; die Bahn ist daher gehalten, die VVoraussetzungen fir eine Verlagerung des Verkehrs von
der Strale auf die Schiene zu schaffen (BVerwG Urteil vom 27. Juli 1990 - BVerwG 4 C 26.87-
<Buchholz 442,08 § 36 BBahnG Nr. 18>) oder jedenfalls zu verbessern. Insofern erscheint eine
Neubaustrecke besser geeignet alle der Ausbau der bestehenden Trasse, die weitgehend durch das
Saaletal filhrt. Die Vorteile einer Neubaustrecke kénnen nach den Planungsunterlagen des
Vorhabentragers durch den Ausbau der bestehenden Strecke auch unter Einsatz moderner
Neigezugtechnik nicht erreicht werden. Dies gilt insbesondere fiir die auf der vorgesehenen
Neubaustrecke Erfurt - Leipzig/ Halle erreichbaren Fahrzeiten und fur die Aufnahme zusétzlicher
Kapazitaten im Personen- wie im Guterverkehr. In schlussiger Weise wird in den
Planungsunterlagen vor allem auch darauf hingewiesen, da3 das enge und dicht besiedelte



Saaletal eine hohe Zahl zusatzlicher und noch dazu schnellfahrender Ziige nicht aufnehmen kann.
Angesichts dieser Umsténde I&Rt sich nicht feststellen, daB das planfestgestellte Vorhaben, das
den im Bundesschienenwegeausbaugesetz zugrunde gelegten Bedarf in Richtung auf eine
Neubaustrecke konkretisiert, zum Wohle der Allgemeinheit objektiv nicht erforderlich ware.

3. Das planfestgestellte VVorhaben verletzt keine zwingenden materiellrechtlichen Rechtssatze.

a) Es verstol3t nicht gegen das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot. Nach § 8 Abs. 2
BNatSchG, § 7 Abs. 2 Vorlaufiges Thiringer Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
vom 28. Januar 1993 (GVBL1 S. 57) - VorlThirNatG8§ 11 Abs. 1 NatSchG LSA ist der
Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Das Vermeidungsgebot ist striktes Recht (BVerwG, Beschlu3 vom 30.
Oktober 1992 - BVerwG 4 A 4.92 - <Buchholz 406.401 8 8 BNatSchG Nr. 13>). Die Frage der
6kologisch gunstigeren Planungsvariante unterfallt deshalb grundsétzlich nicht der planerischen
Abwaégung.

Der Eingriff kann nicht als vermeidbar im Rechtssinne angesehen werden; denn eine natur- und
landschaftsschonendere Alternativtrasse ist im Rahmen summarischer Priifung nicht erkennbar.
Nach Darstellung der Antragsgegnerin im PlanfeststellungsbeschluB (S. 66) ist die
Durchfahrungsléange von Biotopen hoher Schutzwirdigkeit bei der Variante 1 geringer als bei
anderen Varianten. Die Prufung - so heif3t es dort - habe ergeben, dal? die vorgesehene
Trassenfuhrung geringere Umweltauswirkungen zeitige als die alternativ untersuchten
Trassenfuhrungen; allenfalls kénnten diese als gleichbelastend angesehen werden (PFB S. 61).
Dies ist anhand der Unterlagen nachvollziehbar. Auch die von den Antragstellern offenbar
favorisierte Kombination der Varianten 4 und 5 kann nicht als 6kologisch gunstiger bezeichnet
werden, da sie einen hoheren Flachenbedarf hat und eine gréliere Anzahl von Biotopen hoher
Schutzwirdigkeit in Anspruch nimmt (PFB S. 66). Fur die Null-Plus-Variante bertcksichtigt die
Antragsgegnerin zu Recht, daR der Verkehr von Guterzigen auf der durch schwach besiedeltes
Gebiet verlaufenden Neubaustrecke 6kologisch den Vorzug verdient vor der Leitung der
Guterziige durch dichter besiedelte Raume (ber eine vorhandene Strecke, die zu diesem Zweck
mehrgleisig ausgebaut werde mifite (PFB S. 208 ff.). Auch hat die Antragsgegnerin aufgezeigt,
dal3 das Ziel der Entlastung des Stralennetzes durch einen Ausbau der bestehenden Strecke nicht
erreicht werden kann (PFB S. 210 ff.)

Die Antragsteller riigen ferner ohne Erfolg, die Bahnstromtrasse im Bereich des Fi.-Tunnels sei
durch eine Verlegung der Bahnstromleitungen im Tunnel vermeidbar gewesen. Der
Vorhabentrager hat einem Freileitungsnetz wegen der besonderen Anforderungen an die
Bahnstromversorgung den Vorzug gegeben (Landesplanerische Abstimmung, Bd. 3, S. 56). Das
Freileitungsnetz ist danach eisenbahntechnisch ginstiger, da die Bahnenergie standig verfuigbar
ist. Es ist auch wenig stérungsanfallig und ermdglicht eine schnelle Stérungsbeseitigung; ferner
sind die Betriebskosten niedrig. Hinzu kommt dal3 eine Verlegung im Tunnel technische
Probleme im Fehlerfalle verursacht. Diese Erwagungen des VVorhabentrégers sind nicht zu
beanstanden.

Entgegen der Ansicht der Antragsteller kénnen auch die Uberholbahnhofe nicht als vermeidbar
angesehen werden. Die Antragsgegnerin hat durch ihre Darstellung im Planfeststellungsbeschlu
und durch das Gutachten von Professor M. tiberzeugend nachgewiesen, dal? die betriebliche
DurchlaRfahigkeit der Neubaustrecke Erfurt —Leipzig/Halle nur mit vier Uberholbahnhofen



erreicht werden kann, sofern auf der Strecke Personen- und Guterziige gleichermal3en verkehren
sollen. Davon ist nach der Betriebskonzeption der Beigeladenen unverandert auszugehen. Die
Uberholbahnhofe wiren nur dann vermeidbar, wenn der Giterzugverkehr auf der bestehenden
Strecke Erfurt - Leipzig/Halle bzw. alternativ auf der Strecke von Erfurt tber Sangershausen
nach Magdeburg abgewickelt wiirde. Dies stellt jedoch keine tGiberzeugende Alternative dar, da
die unter 6kologischen Gesichtspunkten sinnvolle Verlagerung des Giterverkehrs von der Strale
auf die Schiene hierdurch nicht erreicht werden kann. Auch fihrt die Leitung der Guterzige auf
den bestehenden Streckenabschnitten zu einer Beeintréchtigung dichter besiedelter Raume.

b) Gleichfalls erfolglos bleibt die Riige der Antragsteller, die Antragsgegnerin habe gegen die
Verpflichtung zur Schaffung von Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen verstof3en (8 8 Abs. 2
BNatSchG, § 7 Abs. 2 Satz 1 VorlThirNatG, § 11 Abs. 1 NatSchG LSA). Denn mit der
Beanstandung einzelner Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kdnnen die Antragsteller die
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses nicht erreichen. Selbst wenn die bisher
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nicht genuigen sollten, ist jedenfalls nicht
ersichtlich, daR zusétzliche MalRnahmen nicht noch nachtraglich getroffen werden kénnten, und
zwar ohne Anderung der Gesamtkonzeption der Planung. Im tibrigen kann ein Eigentiimer eine
Uberprifung naturschutzrechtlicher Auflagen insoweit nicht beanspruchen, als zu diesem Zweck
nicht speziell sein Grundeigentum in Anspruch genommen wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 8.
Juni 1995 a.a.0.).

c) Der Realisierung des Vorhabens stehen fehlende Enteignungsmdglichkeiten nicht entgegen.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist der Planfeststellungsbeschlu deshalb nicht rechtswidrig
(vgl. BVerwGE 84, 123 <128>). Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 AEG ist fiir Zwecke des Baus und des
Ausbaus von Betriebsanlagen der Eisenbahn die Enteignung zuléssig, soweit sie zur Ausfiihrung
eines nach § 18 AEG festgestellten oder genehmigten Bauvorhabens notwendig ist. Zwar
beschrénkt 8 22 AEG den Enteignungszweck rdumlich auf den Bau und den Ausbau von
Betriebsanlagen (vgl. 8 18 Abs. 1 Satz 1 AEG); Sinn der Vorschrift ist es aber, die Enteignung
fur das planfestgestellte Vorhaben zu ermdglichen. Gegenstand der Planfeststellung ist nicht nur
der Bau oder Ausbau der in § 18 Abs. 1 Satz 1 AEG genannten Eisenbahnbetriebsanlagen,
vielmehr sind nach § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG auch Umweltbelange zu beriicksichtigen. Da es sich
bei dem naturschutzrechtlichen Gebot, notwendige AusgleichsmalRnahmen zu schaffen, um
striktes Recht handelt, erweisen sich damit in Féallen wie dem vorliegenden Enteignungen fur
Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen in bestimmtem Umfang zur Durchfiihrung des
planfestgestellten VVorhabens als notwendig (vgl. zum Bundeswasserstrafiengesetz: BVerwG,
BeschluR vom 13. Mérz 1995 - BVerwG 11 VR 4.95 - <UPR 1995, S. 308>; zum
Fernstrallengesetz: VGH Mannheim, Urteil vom 20. Februar 1992 - VGH 5 S 2064.91 - <NVwZ
1993, S. 595>; ablehnend hierzu de Witt/Burmeister, NVwZ 1994, S. 38 f.).

4. GeméR § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG sind im Planfeststellungsverfahren die von dem Vorhaben
bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlielich der Umweltvertréaglichkeit im
Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen. Mangel bei der Abwégung der von dem Vorhaben
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf
das Abwagungsergebnis von Einflu gewesen sind (§ 20 Abs. 7 Satz 1 AEG). Solche
offensichtlichen und kausalen Abwégungsméngel lassen sich nach derzeitigem Erkenntnisstand
nicht feststellen.

a) Es ist zunéchst nicht offensichtlich, dal, wie die Antragsteller meinen, die Beriicksichtigung



von Flora und Fauna bei der Abwégung unzureichend gewesen wére. Nach Angaben der
Antragsgegnerin hat eine floristische Erfassung vom spaten Friihjahr 1992 bis zum Friihjahr
1993, eine faunistische Bestandsaufnahme von Ende April bis Mitte November 1992 sowie

von Mérz bis Mai 1993 stattgefunden. Faunistische Nachkartierungen und ergianzende
Biotopkartierungen zur Erfassung aller nicht vertieft untersuchten Flachen von mittlerer
Bedeutung sind von Mérz bis Ende Mai 1993 vorgenommen worden (vgl. dazu Stellungnahme
des Vorhabentragers zur Einwendung des Naturschutzbundes vom 15. April 1994). Soweit die
Antragsteller die fehlende Untersuchung und Ermittlung einzelner Tierarten riigen, verkennen
sie, daB im Einzelfall festgestellt werden muR, ob das Ubersehen einer bestimmten Art EinfluR
auf die Bewertung des Lebensraumes haben konnte. So hat die fehlende Kartierung des
Rebhuhnes offensichtlich einen EinfluB auf die faunistische Bewertung der Gemarkung ER.
gehabt, weil der Beeintrachtigung der Vogelwelt in diesem Plangebiet im landespflegerischen
Begleitplan ausreichend Rechnung getragen wird (LBP S. 138/140). Dort ist die wesentliche
Bedeutung des Gebietes um ER. fiir die Avifauna ausdricklich angesprochen. Es wird als
Refugial- und Lebensraum fur 25 Vogelarten, darunter 6 Brutvogelarten, 14 Nahrungsgaste, u.a.
Rohrweihe und Rotmilan, ausgewiesen (LBP S. 140); dabei, wird auf den Brutverdacht fir die in
Thiringen gefahrdeten Arten Steinschmatzer und Braunkehlchen hingewiesen. Dies beweist, daf3
das Griinland in der Nahe von ER. bereits ohne Beriicksichtigung der Tierart Rebhuhn so
eingeschéatzt worden ist, daB es eine hohe Bedeutung fir die Welwelt in der genannten Region
hat.

Entsprechendes durfte fiir die vom Naturschutzbund gerligte fehlende Berticksichtigung des
Fledermausvorkommens gelten. Nach dem landespflegerischen Begleitplan (S. 44) ist der
Bestand der Flederméuse durch eine Literaturauswertung ermittelt worden. Es ist nicht
ersichtlich, daB diese Art der Ermittlung zu einer fehlerhaften Bewertung von Biotopen gefiihrt
hétte.

b) Entgegen der Auffassung der Antragsteller war auch die Wirdigung der Planungsvarianten
nicht mangelhaft. Nach den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwikkelten
Grundsatzen zur Ermittlung und Untersuchung von Planungsvarianten (vgl. Beschliisse vom 26.
Juni 1992 - BVerwG 4 B 1-11.92 - <Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 89> und vom 16. August
1995 - BVerwG 4 B 92.95 -) besteht keine Verpflichtung, alle denkbaren Mdglichkeiten der
Trassenfuhrung einer gleich intensiven Prifung zu unterziehen. Nicht zu beanstanden ist
vielmehr, wenn - wie hier - in einem gestuften Planungsverfahren eine schrittweise Reduzierung
der Anzahl der Varianten unter gleichzeitiger Intensivierung der Untersuchung erfolgt. So hat der
Vorhabentrager zunachst im Rahmen einer groRraumigen Variantenuntersuchung fiir den Raum
Erfurt - Leipzig/Halle die Trassenvarianten 1 bis 5 und A bis C hinsichtlich ihrer
bahnbetrieblichen, technischen, wirtschaftlichen und 6kologischen Vor- und Nachteile
untersucht. Dal} dabei eine Null-Variante wie auch eine Null-Plus- Variante ausgeklammert
worden sind, beruht ersichtlich auf der Bestandsaufnahme der Situation auf den
Eisenbahnverbindungsstrecken Erfurt - Leipzig/Halle. Diese hat als zentralen Schwachpunkt die
fehlende Mdglichkeit ausreichender Kapazitatserweiterungen auch bei Einsatz von
Neigezugtechnik ergeben (vgl. PFB S. 52 ff.). Dies ist angesichts der Enge und der dichten
Besiedelung und Bebauung des Saaletals jedenfalls schliissig und nicht offensichtlich fehlerhaft.

Ebensowenig stellt es einen offensichtlichen Abwagungsfehl dar, dal im Ergebnis der
groRraumigen Variantenuntersuchung allein die Trassenvarianten 1 und 2 B/C in eine engere
Wahl einbezogen worden sind. Dies gilt auch fur die Aussonderung der von den Antragstellern



offenbar favorisierten Kombination der Varianten 4 und 5 (Variante Vieregg und Rgssler), gegen
die in den Planungsunterlagen eine sehr viel hohere Konflikttrachtigkeit bei gleichzeitig drastisch
héheren Kosten sowie die mangelnde Anbindung an den Flughafen Leipzig/Halle und die neue
Messe Leipzig zu Recht angefiihrt werden (Erlauterungsbericht zum PFB S. 64).

Soweit der Planfeststellungsbeschlul - nach technischer Planung der Auswahltrassen 1 und 2
B/C, Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsstudie und Einholung der erforderlichen
Fachgutachten - fur das geplante Vorhaben die Trassenvariante 1 feststellt, ist auch dies
planungsrechtlich beanstandungsfrei. Im tbrigen verlaufen die Varianten 1 und 2 B/C im
Planfeststellungsabschnitt 2.1 ohnehin - noch - parallel.

Obwohl damit Vorhabentrager und Planfeststellungsbehérde im Ergebnis einer Trasse den
Vorzug gegeben haben, die keine Bilindelung mit anderen, vorhandenen Verkehrswegen aufweist
und folglich gravierende Eingriffe in unverbaute Landschaft zur Folge hat, mul} eingerdumt
werden, dal? diese Losung neben eisenbahnbetrieblichen und wirtschaftlichen Vorziigen auch fir
sich in Anspruch nehmen kann, erhebliche Konflikte zu vermeiden, die bei einer Linienfiihrung
durch dichter besiedelte R&ume unumganglich wéren. Die Entscheidung hélt sich daher im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit.

c) Die Antragsteller rligen ferner, die Antragsgegnerin habe den offentlichen Belang des
Grundwasserschutzes nur unzureichend beriicksichtigt. Eine Fehlgewichtung dieses
Gesichtspunktes im Planfeststellungsbeschluf? ist jedoch nicht offensichtlich.

Der Planfeststellungsbeschlul? (S. 160 f.) geht davon aus, im Bereich des Fi.-Tunnels werde
weder die Trinkwasserversorgung noch die Fordertétigkeit der Quellen durch die vorgesehenen
Baumalinahmen und die damit in Verbindung stehende zeitweise Grundwasserabsenkung
gefahrdet. Zusatzlich verweist der Planfeststellungsbeschluf? (S. 161) auf die zur
Wasserwirtschaft verfligten VVorkehrungen und Schutzanlagen (vgl. PFB S. 16 unten bis 18
oben). Der Feststellung des Plans liegen dabei die im Laufe des Verfahrens erganzten (vgl. PFB
S. 23/24) hydrogeologischen Gutachten und Stellungnahmen vom 1. September und 24.
Dezember 1993, 25. Februar, 1. Marz und 8. Juni 1994 (Anl. 15.7, 15.17, 15.28, 15.29 und 15.31
zum Planfeststellungsbeschluf®) zugrunde. Die daraus hergeleitete Aussage, das Problem der
Wasserwirtschaft im Bereich der Fi. sei unter Beriicksichtigung der angeordneten VVorkehrungen
und Auflagen beherrschbar (PFB S. 61/62), ist nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht zu
beanstanden. Dies gilt insbesondere, weil die Planung des Fi.-Tunnels in dem Abschnitt, flr den
die Gutachter keine gesicherten Angaben fir die Folgen einer Grundwasserabsenkung gegeben
haben (Baukilometer 38,0 bis 39,5; dazu Anl.-15.28 S. 24 ff.), eine Tunnelbauweise (Vortrieb mit
Tunnelbohrmaschine <TBM-Verfahren> mit betonitgestutzter Ortsbrust) ohne Notwendigkeit der
Grundwasserabsenkung vorsieht. Demgegenuber kann nicht als abwégungsfehlerhaft bezeichnet
werden, wenn die anderen Bauabschnitte des 6,8 km langen Tunnels in einem Verfahren gebaut
werden sollen, das eine Absenkung des Grundwassers erforderlich macht. Die Gutachter haben
namlich (Anl. 15.7 S. 73) ausdriicklich darauf hingewiesen, daf die Tunnelbaumalnahme fir das
Grundwasser nur eine geringe quantitative und keine qualitative Beeinflussung zur Folge habe.
Der Forderung der Antragsteller, den Tunnel insgesamt mit betonitgestitzter Ortsbrust
auszufuhren, ist im Gbrigen entgegenzuhalten, dass diese Methode bei Arbeiten im Fest- und
Lockergestein offenbar die Gefahr einer Triibung des Wassers birgt und deshalb zwar im Bereich
Baukilometer 38,0 bis 39,5 (hoher Zerriittungsgrad des Gesteins und erheblicher Abstand zu den



ersten Wasserfassungen), aber nicht sonst eingesetzt werden soll (vgl. Anl. 15.7 S. 73/74).

Mit der gutachterlichen Stellungnahme vom 6. April 1995 zu den hydrogeologischen Gutachten
haben die Antragsteller die dem Planfeststellungsbeschlul zugrunde liegenden
wasserwirtschaftlichen Erkenntnisse nicht zu erschittern vermocht. Vielmehr ergibt die Prifung
unter Bericksichtigung der von der Beigeladenen beigebrachten hydrogeologischen
Stellungnahme vom 1. November 1995, dal3 die Gutachten sowohl hinsichtlich ihrer Methodik
als auch in bezug auf ihre Folgerungen schlissig und widerspruchsfrei sind.

SchlieBlich hat die Planfeststellungsbehdrde auch dem Schutz des St.bachtales durch die als
Nebenbestimmungen ergangenen WasserhaltungsmaRnahmen Rechnung getragen (PFB S. 17).
Fir den S.bach ist danach eine entsprechende Stutzung der Vorflut vorgesehen. Damit sind
Mafnahmen gegen eine nicht auszuschlielende Austrocknung getroffen, so daf auch insoweit
negative Beeinflussungen nicht zu befrchten sind (Anl. 15.28 S. 79).

d) Die Antragsteller beanstanden daneben eine unzureichende Beriicksichtigung des
Landschaftsschutzgebietes Un.-Tr.-Land. Auch damit kdnnen sie nicht durchdringen.

In formeller Hinsicht ist zunéchst zu bemerken, dal? die Antragsgegnerin eine Befreiung von den
Vorschriften der Landschaftsschutzverordnung aussprechen durfte (PFB S. 5). Aufgrund der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses ist sie hierzu berufen (8 75 Abs. 1 Satz
1 VWVIG).

In materieller Hinsicht ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschlufy
vom 26. Juni 1992 - BVerwG 4 B 1-11.92 - <Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 89>) davon
auszugehen, dal? sich der inhaltliche Regelungsgehalt des Landschaftsschutzrechts durch die
Erteilung einer Befreiung nicht verandert. Die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
bleiben im Rahmen der planerischen Abwégung in einem materiellen Sinne abwagungserheblich.
Auch unabhangig von seiner jeweiligen formal-rechtlichen Ausformung stellt der Natur- und
Landschaftsschutz einen Belang dar, der stets im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen ist.

Ein offensichtlicher Abwagungsfehler liegt hier aber nicht vor. Soweit sich die Antragsteller auf
die Nichtberlcksichtigung des normativen Schutzes des Landschaftsschutzgebietes berufen, kann
dies nicht tiberzeugen, da die Antragsgegnerin die normativen Regelungen der
Landschaftsschutzverordnung erkannt und hiervon eine Befreiung gewahrt hat. Dem
PlanfeststellungsbeschluR und den Planunterlagen lait sich ferner nicht entnehmen, daf3 die
Antragsgegnerin die besondere Bedeutung der geschiitzten Gebiete mil3achtet hatte. Bereits im
Raumordnungsverfahren wurde die besondere Schutzwirdigkeit der Flachen des
Landschaftsschutzgebietes Un.-Tr.-Land beriicksichtigt. Die Variante 1 wurde gunstiger
bewertet, da sie das Un.-Tr.-Land ndrdlich umfahre (Landesplanerische Abstimmung, Bd. 2,
GroRraumige Variantenuntersuchung, S. 75 ff.). Die Varianten 3 und 4 wurden ungunstiger
eingeschatzt, da sie das Un.-Tr.-Land durchschnitten. Auch im Planfeststellungsverfahren hat die
Antragsgegnerin die Variante 3 unglnstiger beurteilt, da im Bereich des Un.-Tr.-Landes
schwerwiegende Konfliktschwerpunkte gegeben seien (Erlauterungsbericht S. 60).

Die Antragsgegnerin hat auch nicht die Bedeutung der Naturrdume verkannt, die durch das
Landschaftsschutzgebiet betroffen werden. Die Bestandteile des Landschaftsschutzgebietes im
Bereich des Planfeststellungsabschnitts wurden sehr hoch bewertet (LBP Karte Anl. 10.3, Bl. 2),



die Biotope S.bachtal, Sch.tal und St.bachtal sogar in die htchste Empfindlichkeitsstufe
eingeordnet (LBP S. 171, 172, 174). Die Felder auf dem Fi.-Plateau sind dabei als Nahrungsraum
fur die Avifauna beriuicksichtigt worden (LBP S. 173).

Die besondere Bedeutung der Biotope im Un.-Tr.-Land wurde auch in der naturschutzrechtlichen
Abwégung und in der Gesamtabwagung berticksichtigt. Auf S. 111 des
Planfeststellungsbeschlusses hat die Antragsgegnerin die naturschutzrechtliche Abwagung geman
§ 8 Abs. 3 BNatSchG vorgenommen.

Sie hat dabei nicht verkannt, daB einzelne Beeintrachtigungen, etwa im Gebiet Un.-Tr.-Land,
nicht ausgeglichen werden konnen. Gleichwohl hat sie dem dffentlichen Interesse an der
ErschlieBungsaufgabe der Neubaustrecke den VVorzug gegeben. Auch in der planerischen
Gesamtabwégung werden naturschutzrechtliche Belange beriicksichtigt. Dies ist ausreichend und
nicht zu beanstanden, da die Antragsteller nicht verlangen kdnnen, daR naturschutzrechtliche
Belange hoher bewertet werden als andere 6ffentliche Belange. Sie haben insoweit nur einen
Anspruch auf gerechte Abwégung sémtlicher privater und 6ffentlicher Belange.

e) Auch die von den Antragstellern geltend gemachte unzureichende Berticksichtigung der
Schallauswirkungen auf die Gemeinde ER.-Te. rechtfertigt nicht die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses, und zwar auch dann nicht, wenn unterstellt wird, dieser angeblich
verletzte 6ffentliche Belang erstrecke sich in seiner értlichen Bedeutung auf das Grundeigentum
der Antragsteller (vgl. dazu BVerwG, Beschlull vom 5. Oktober 1990 - BVerwG 4 B 249.89 -
<NVWZ-RR 1991, S. 118/127>).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

iisteht nur ein Anspruch auf Planergédnzung und nicht auf anaufhebung, wenn die
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses lediglich auf einem die Gesamtplanung nicht
in Frage stellenden Mangel beruht, der durch Planerganzung ausgerdumt werden kann
(BVerwGE 84, 31 <45>; BVerwGE 71, 150 <160>). So verhdlt es sich hier. Unzureichender
Schallschutz gegenuiber dem Ortsteil ERleben der Gemeinde ERlebenTeutleben wirde die
Gesamtplanung, insbesondere die genehmigte Trassenfiihrung, nicht bertihren. Die Mdéglichkeit
von weiteren SchutzmalRnahmen fiir diesen Ortsteil ergibt sich aus den Darstellungen im
PlanfeststellungsbeschluB. Danach ist die Erhéhung der Schallschutzwand um weitere 2 m auf
insgesamt 4 m moglich und hatte eine schalltechnische Verbesserung zur Folge (PFB S. 83).

Was den Hinweis der Antragsteller auf das im Ortsteil Te. geplante Wohngebiet "Am G&."
betrifft, so durfte er gegenstandslos sein; denn die Antragsgegnerin hat, ohne daf die
Antragsteller dem in ihrem nachfolgenden Schriftsatz vom 17. Oktober 1995 widersprochen
hatten, in der Antragserwiderung (S. 7, 1 d) mitgeteilt, die Gemeinde habe das VVorhaben
aufgegeben.

) Der Planfeststellungsbeschluf’ verstoRt auch nicht dadurch gegen das aus dem
Abwéagungsgebot abgeleitete Konfliktbewaltigungsgebot, dal die Antragsgegnerin die
Genehmigung der Abfallablagerung einem weiteren Verfahren vorbehalten hat.

Eine Konfliktverlagerung auf einen anderen Planungstrager ist zulassig, sofern die
Problemregelung in dem hierflr vorgesehenen Planungs- oder Genehmigungsverfahren zwar
noch aussteht, aber nach den Umstanden des Einzelfalles bei vernlinftiger Betrachtungsweise



objektiv zu erwarten ist (BVerwG, Beschlisse vom 30. August 1994 - BVerwG 4 B 105.94 -
<NVwZ 1995, S. 322> und vom 30. Oktober 1992 - BVerwG 4 A 4.92 - <Buchholz 406.401 § 8
BNatSchG Nr. 13>; BVerwGE 61, 307/311). Der vorliegende PlanfeststellungsbeschluB sieht
vor, da Ausbruchmassen, die sich fur den Einbau im Gelande nicht eignen, auf einer Deponie in
Mi. abgelagert werden sollen (PFB S. 125; Erlauterungsbericht S. 90; Deponiekonzept vom 28.
Januar 1993). Die Ablagerungsflache Mi. wurde im Planfeststellungsbeschluf? nicht
planfestgestellt, sondern ist Gegenstand eines besonderen abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahrens (PFB S. 125). Fur diese Abfalldeponie ist ein Genehmigungsverfahren
eingeleitet (PFB S. 76). Die Antragsgegnerin darf eine entsprechende abfallrechtliche
Genehmigung verniinftigerweise erwarten, da es sich bei dem Lockergestein, welches abgelagert
werden soll, nicht um geféhrliche Abfalle handelt. Auch hat der zustandige Landkreis Na. in
seiner Stellungnahme vom 29. Mérz 1994 insoweit keine Bedenken geéuliert.

g) Auch hinsichtlich der Gelandemodellierungen ist ein Abwagungsmangel, der der
Anfechtungsklage der Antragsteller zum Erfolg verhelfen kdnnte, nicht ersichtlich. Dies folgt
schon daraus, dal} das Grundeigentum der Antragsteller insoweit 6rtlich nicht bertihrt wird.
AulRerdem hétten etwaige Fehler bei der Festsetzung der Geldandemodellierungsflachen keine
Auswirkung auf das planerische Gesamtergebnis; sie konnten erforderlichenfalls nachtréglich
korrigiert werden.

h) Die Antragsteller machen schliel3lich die Nichtberticksichtigung der landesplanerischen
Beurteilung des Landes Sachsen-Anhalt geltend. Ein VerstoR des planfestgestellten VVorhabens
gegen die Ziele der Raumordnung und Landesplanung 1aBt sich aber nicht feststellen. Das
Landesentwicklungsprogramm Land Sachsen-Anhalt vom 2.-Juni 1992 (GVB1 LSA S. 390)
enthélt zwar unter Ziff. 2.2.1 die Einstufung des Sa.-Un.-Tr.-Landes als VVorranggebiet fir Natur
und Landschaft; doch besagt es andererseits, der Ausbau eines leistungsfahigen Schienennetzes
sei mit VVorrang zu betreiben. Dazu miisse das Eisenbahnnetz durch Neu- und Ausbau sowie
Modernisierung und Elektrifizierung an die Anforderungen der Zukunft angepalit werden. Der
Aus- und teilweise Neubau der Strecke Nirnberg-Erfurt-Halle/Leipzig-Dessau-Berlin sei
vorrangig durchzufiihren (Landesentwicklungsprogramm, Ziff. 2.4.1, Spiegelstrich 6). Gegen
diese Vorgaben verstol3t das planfestgestellte Vorhaben nicht. Die Antragsgegnerin hat sich fur
eine Trasse entschieden, die das Landschaftsschutzgebiet Un.-Tr.-Land nérdlich umféhrt und nur
relativ geringe Teile dieses Gebietes in Anspruch nimmt. Im tbrigen tragt der
PlanfeststellungsbeschluR den MaRgaben 16 und 17 der landesplanerischen Beurteilung des
Landes Sachsen-Anhalt durch entsprechende Nebenbestimmungen zur Trinkwasserversorgung
und zur Durchfiihrung eines "Monitoring-Programms" zur Uberwachung der
Grundwasserverhaltnisse im Bereich des von den Wasserhaltungsmalinahmen betroffenen
Gebiets der Fi. Rechnung.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1, § 162 Abs. 3 VWGO, § 100
Abs. 1 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 20 Abs.
3 GKG und § 5 ZPO.
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