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Aktenzeichen: 4 VR 3.97 (4 A 9.97)

Rechtsquellen:
RL 79/409/EWG (Vogelschutz-RL); RL 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-RL)

(- Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaft vom 02.04.1979 uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG) - Vogelschutz-RL

- Richtlinie des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG) - Flora-Fauna-Habitat-RL)

Stichworte:
zur Ostsee-Autobahn A 20; Umsetzung und innerstaatliche Wirkung von EG-Richtlinien

Leitsatz:

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes miafiten Richtlinien der
Europdischen Gemeinschaft auch ohne Umsetzung in nationales Recht beachtet werden.

Beschluf3
- BVerwG 4 VR 3.97 (4 A 9.97) - Bundesverwaltungsgericht vom 21. Januar 1998

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 21. Januar 1998

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gaentzsch und die Richter Prof. Dr. Berkemann und
Hien

beschlossen:



I. Die aufschiebende Wirkung der gegen den Planfeststellungsbeschluf’ des Beklagten vom
28. April 1997 (Bundesautobahn BAB 20 — Streckenabschnitt Bundesautobahn A 1 bis
Landesstralie 92) gerichteten Klage wird einstweilen bis zum Termin der mindlichen
Verhandlung im Hauptsacheverfahren hergestellt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Anordnungsverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Anordnungsverfahren auf 20 000 DM
bestimmt.

[1. Termin zur mindlichen Verhandlung im Hauptsacheverfahren (4 A 9.97) wird bestimmt
auf Donnerstag, den 7. Mai 1998.

Grinde:

A.

Der Klé&ger wendet sich mit seiner Klage gegen den Planfeststellungsbeschlu des
Landesamtes fur Straflenbau und StraRenverkehr des Landes Schleswig-Holstein vom 28.
April 1997. Mit diesem Beschlul? wird der Plan fiir den Streckenabschnitt der projektierten
Bundesautobahn BAB 20 fiir den Streckenabschnitt von der Bundesautobahn A 1 bis zur
Landesstralle 92 auf dem Gebiet der Gemeinde Ha. und der Hansestadt Li. festgestellt.

Der Klé&ger ist ein anerkannter Naturschutzverband. Er hat am 9. Juni 1997 Klage erhoben.
Mit ihr macht er die Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses geltend.

Der Kl&ger beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner gegen den Planfeststellungsbeschlu vom 28.April 1997
gerichtetem Klage anzuordnen.

Im Klageverfahren beantragt der Kl&ger u.a. hilfsweise,
die Sache dem Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung Gber die Notwendigkeit
einer Offentlichkeitsbeteiligung flr den im Linienbestimmungsverfahren von den
Linienvarianten erfaten Raum vorzulegen.

Der Beklagte beantragt,

den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage zurlickzuweisen.

Der Oberbundesanwalt hat sich eine Beteiligung am Verfahren vorbehalten.

B.

Der Antrag auf Herstellung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen Anfechtungsklage ist
begriindet.



l.
Der Antrag des Klagers ist zulassig.

1. Der Antrag ist geméaR § 5 Abs. 2 des Gesetzes zur Beschleunigung der Planung fiir
Verkehrswege in den neuen Landern sowie im Land Berlin
(Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz) — VerkPBG — vom 16. Dezember 1991
(BGBI. 1 S. 2174) in Verbindung mit § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —
statthaft.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist als Gericht der Hauptsache zustandig. Das
angegriffene Planvorhaben wird von § 1 Abs.1 Nr. 5 VerkPBG erfalit. Der
PlanfeststellungsbeschluR betrifft zwar keine im Gebiet der neuen Bundeslander liegende
BundesfernstralRe im Sinne der 88 1, 17 Abs.1 des BundesfernstraBengesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Apri1.1994 BGBL1. | S. 854). Die Zusténdigkeit

des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich jedoch aus § 2 Nr.2 der
Fernverkehrswegebestimmungsverordnung vom 3. Juni 1992 (BGBL1. | S. 1014). Danach ist
Fernverkehrsweg im Sinne des 8 1 Abs. 1 Nr.5 VerkPBG die projektierte Bundesautobahn

A 20 zwischen der Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern und der Bundesstral3e B 206 bei
La.

1.2 8§ 2 Nr.2 der Fernverkehrswegebestimmungsverordnung vom 3. Juni 1992 (BGBI. I S.
1014) ist rechtmalRig. Der zugrunde liegenden Ermdchtigungsgrundlage des 8 1 Abs.1 Nr.5
VerkPBG ist entgegen der Ansicht des Klagers entsprochen.

Eine (auch erst projektierte) Bundesfernstralie muf} zwischen einem neuen Bundesland "und
den nachsten Knotenpunkten des Hauptfernverkehrsnetzes des tibrigen Bundesgebietes™
gegeben sein. Der Begriff des Hauptfernverkehrsnetzes ist verkehrspolitisch und
verkehrsinfrastrukturell aufzufassen. Er wird inhaltlich auch von der Art der Bundesfernstralie
gepragt. Hier wird eine Bundesautobahn projektiert. Da die Bundesautobahnen — wie § 1
Abs.1 FStrG voraussetzt — grundsatzlich ein geschlossenes Verkehrsnetz bilden sollen,
entspricht es gesetzgeberischem Willen, dal? die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts auch gegeben ist, wenn ein Anschluf} an eine Bundesautobahn in
dem Ubrigen Bundesgebiet hergestellt wird. Dieser Wille hat im Wortlaut des 8 1 Abs.1 Nr.5
VerkPBG seinen deutlichen Ausdruck gefunden. DemgemaR ist es nicht zu beanstanden,
wenn § 2 Nr.2 der Fernverkehrswegebestimmungsverordnung den AnschluR der BAB 20 an
die BAB 1 und damit auf dem Gebiet des Landes Schleswig-Holstein bestimmt. Das schliel3t
die n&here Ausgestaltung der Anschluf3stelle ein. Der Verordnunggeber ist insoweit nur
gehindert, eine Strecke einzubeziehen, die gegeniiber der in 8 1 Abs.1 Nr.5 VerkPBG
gemeinten Netzfunktion eine selbstdndige Verkehrsfunktion erhélt. Eine derartige Sachlage
besteht hier nicht.

1.3 Die erhobene Anfechtungsklage hat gemal? § 5 Abs. 2 Satz 1 VerkPBG unter
Abweichung von 8§ 80 Abs. 1 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Diese kann jedoch
gemal § 5 Abs. 2 Satz 2 VerkPBG unter den Voraussetzungen des § 80 Abs. 5. Satz 1 VwGO
vom Gericht angeordnet werden.

2. Die Antragsbefugnis folgt der Klagebefugnis. Die Klagebefugnis des Klagers besteht.



Der Kléger ist ein gemal 8 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannter Naturschutzverband. Nach

8 51c des Gesetzes zum Schutz der Natur (Naturschutzgesetzes — LNatSchG) vom 16. Juni
1993 (GVOBL. Schl.-H. S. 215) kann ein nach § 29 BNatSchG anerkannter
Naturschutzverband — ohne die Verletzung eigener Rechte darlegen zu missen —
Rechtsbehelfe gegen einen Verwaltungsakt einlegen, wenn er geltend macht, dal3 der
angegriffene Verwaltungsakt den Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes, des schleswig-
holsteinischen Naturschutzgesetzes, den aufgrund dieser Gesetze erlassenen oder
fortgeltenden Rechtsvorschriften oder anderen Rechtsvorschriften widerspricht, die auch den
Belangen des Naturschutzes zu dienen bestimmt sind. Der Klager macht in mehrfacher
Hinsicht die Verletzung derartiger Rechtsvorschriften geltend.

Die Klagebefugnis ist nicht nach § 51c Abs. 2 LNatSchG ausgeschlossen. Der Klager war zur
Mitwirkung gemal’ § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG berechtigt. Er hat sich im
Planaufstellungsverfahren geduRert. Der angegriffene Planfeststellungsbeschlul? bertihrt den
satzungsgemalien Aufgabenbereich des Klagers.

3. Der Klager hat den Antrag nach § 80 Abs.5 Satz 1 VwGO fristgerecht gestellt. Der
PlanfeststellungsbeschluR wurde gemaR 8 141 des schleswig-holsteinischen
Landesverwaltungsgesetzes — LVwWG — vom 2. Juni 1992 (GVOBL1. S.243, ber. S. 534),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Dezember 1995 (GVOBL. S. 484) am 28. April 1997
offentlich bekannt gemacht. Der angegriffene BeschluB gilt mit Ablauf der Auslegungsfrist
gemaR § 141 Abs. 5 Satz 3 LVWG (= § 74 Abs. 5 Satz 3 VWVTG) als zugestellt. Die
Auslegungsfrist endete am 21. Mai 1997. Ob der Klager geméaR § 51a Abs. 2 Satz 2
LNatSchG eine an ihn gerichtete Zustellung erhalten hat, I4sst sich anhand der dem Gericht
vorliegenden Verfahrensakten nicht feststellen. Zugunsten des Klagers kann daher von einer
gesonderten Zustellung nicht ausgegangen werden.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Planfeststellungsbeschlu vom
28. April 1997 anzuordnen, ist gemal § 80 Abs.5 Satz 1 VwGO in dem in der
Entscheidungsformel angegebenen Umfang begriindet.

Das erhebliche 6ffentliche Interesse, welches das beklagte Land flir das projektierte VVorhaben
aus Grinden des Allgemeinwohls in Anspruch nehmen darf, gebietet es, auf der Grundlage
der beigezogenen Verfahrensakten und des VVorbringens der Beteiligten nach Méglichkeit
eine umfassende rechtliche und tatséchliche Kontrolle des Planfeststellungsbeschlusses
vorzunehmen. Die danach erforderliche intensive gerichtliche Priifung ergibt, daB die
erhobene Klage nach dem derzeitigen Stand des gerichtlichen Verfahrens Erfolg haben kann.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand des Gerichts kann der Planfeststellungsbeschlufl
Rechtsvorschriften verletzen, deren Verletzung der Klager gemaR 51c Abs.1 LNatSchG
geltend machen kann. Die gerichtliche Priifung ergibt dazu, dal? die ernsthafte Moglichkeit
einer Verletzung des Gemeinschaftsrechts besteht. Die n&here Klarung der Sach- und
Rechtslage mulR dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Das ubrige Vorbringen des
Klé&gers ist nicht begriindet.

1. Die Klage ist als Anfechtungsklage zuldssig. Der Klager wird durch den angegriffenen
PlanfeststellungsbeschluR beschwert. Der PlanfeststellungsbeschluR weist die erhobenen
Einwendungen zuriick (vgl. PFB S. 318 ff.).



Der Kl&ger verweist zur Unterstiitzung seines VVorbringens mehrfach auf Stellungnahmen und
Ausarbeitungen dritter Personen. Derartige Stellungnahmen und Ausarbeitungen kénnen
inhaltlich nicht beriicksichtigt werden. Das folgt aus § 67 Abs. 1 VwGO. Fir die dem
anwaltlichen Bevollméchtigten des Klagers aufgegebene eigene Prifung, Sichtung und
rechtliche Durchdringung des Streitstoffs ist die Bezugnahme auf Ausfuhrungen eines Dritten
nicht ausreichend (vgl. BVerwG, BeschluR vom 19. Juli 1977 - BVerwG 8 CB 84.76 —
Buchholz 310 § 67 VwGO Nr. 47; BeschluR vom 13. Juli 1989 - BVerwG 4 B 140.88 -
Buchholz 406.11 § 236 BauGB Nr.1 = NVwZ 1990, 459; BeschluR vom 19. August 1993

- BVerwG 6 B 42.93 - Buchholz 310 § 67 VwGO Nr.81). Das Gebot, sich vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule vertreten zu lassen, soll die Sachlichkeit des Verfahrens und die
sachkundige Erorterung des Streitfalles, insbesondere der entscheidungserheblichen
Rechtsfragen, gewéhrleisten (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 1983 - BVerwG 4 C
44.80 - BVerwGE 68, 241 <242>).

2. Durchgreifende Verfahrensfehler bestehen aus derzeitiger Sicht nicht. Das Nichteinhalten
von Verfahrensvorschriften fuhrt — fr sich genommen — noch nicht zur Aufhebung eines
Planfeststellungsbeschlusses. Hinzukommen muf, dal? sich der Verfahrensfehler als ein
formeller Mangel auf die Sachentscheidung der Planfeststellungsbehdrde ausgewirkt haben
kann. Der danach erforderliche Kausalzusammenhang ist nur dann gegeben, wenn nach den
Umsténden des jeweiligen Falles die konkrete Mdéglichkeit besteht, daR die Planungsbehérde
ohne den Verfahrensfehler anders entschieden hatte (BVerwG, BeschluR vom 24. Juni 1993
- BVerwG 4 B 114.93 - VKB1 1995, 210). Eine nur abstrakte Moglichkeit einer anderen
Entscheidung gentgt nicht (BVerwG, Urteil vom 30. Mai 1984 - BVerwG 4 C 58.81 -
BVerwGE 69, 256 <269 f.>; Urteil vom 21. Mérz 1996 - BVerwG 4 C 19.94 - BVerwGE
100, 370 <379 f.»). Im einzelnen ergibt sich:

2.1 Der Klager trégt vor, ihm seien entgegen 8 29 Abs.1 Nr.4 BNatSchG in Verb. mit § 51a
Abs.1 Satz 1 LNatSchG die malRgebenden Planungs- und Entscheidungsunterlagen weder
rechtzeitig noch vollstandig zugénglich gemacht worden. Ein Verfahrensfehler ergibt sich
indes nicht. Der Klager hat nach § 51a Abs. 1 Satz 1 LNatSchG in Verb. Mit § 29 Abs. 1 Satz
4 BNatSchG nur einen Anspruch darauf, dal} die Planfeststellungsbehdrde ihm die
Planauslegung unter Beifiigung samtlicher Unterlagen rechtzeitig mitteilt, die Gegenstand
gerade der Planauslegung waren. Auf andere Unterlagen. bezieht sich die landesrechtliche
Vorschrift nicht.

Erachtet ein Naturschutzverband die ihm bekannten Unterlagen der Planauslegung zur
Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht als ausreichend, wird es seiner Initiative iberlassen,
sich weitere Informationen zu verschaffen. Er steht in dieser Frage nicht anders als die Trager
offentlicher Belange (vgl. zur Stellung des anerkannten Naturschutzverbandes allg. BVerwG,
Urteil vom 12. Dezember 1996 - BVerwG 4 C 19.95 - Buchholz 406.401 § 29 BNatSchG Nr.
12 = DVB1 1997, 714 = NVwZ 1997, 905). Zur Informationsverschaffung kann auch —
vorbehaltlich der Regelung in 8§ 72 Abs.1, 29 VwV{G und dem entsprechenden
landesrechtlichen Bestimmungen — die Einsicht in vorhandene Unterlagen gehéren. Diese
mul ihm allerdings — wie noch darzulegen ist — er6ffnet werden. Das kldgerische Vorbringen
zeigt nicht auf, dal3 der Klager durch eine Begrenzung der ausgelegten oder der ihm
ubermittelten Unterlagen gehindert gewesen waére, als. anerkannter Naturschutzverband
sachgerecht an der planerischen Entscheidung im Sinn des § 29 Abs.1 BNatSchG
"mitzuwirken".



2.2 Der Klager behauptet in diesem Zusammenhang, er habe wahrend bzw. nach Abschlul}
des Anhorungsverfahrens die Einsichtnahme in naher bezeichnete Unterlagen verlangt. Dies
sei ihm verweigert worden. Es spricht einiges dafur, dal} der Beklagte das Einsichtsbegehren
entgegen § 29 Abs.1 Satz 2 BNatSchG in Verb. mit 8 51a Abs.1 LNatSchG und 8§ 29 Abs.2
VwWVTG gegeniliber dem Klager zu restriktiv ausgelegt und angewandt hat. Das bedarf hier
keiner Vertiefung. Die Verletzung des Mitwirkungsrechts — einschlieBlich des Einsichtsrechts
— fahrt nur dann zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des angegriffenen
Planfeststellungsbeschlusses, wenn die angegriffene Entscheidung auf der Verletzung beruhen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Oktober 1990 - BVerwG 4 C 7.88 -, BVerwGE 87, 62, <71»).
Der Kl&ger hat — auch nachdem er im gerichtlichen Verfahren Einsicht in die Unterlagen zur
Linienbestimmung erhalten hat — keine inhaltlichen Griinde angefiihrt, welche nachteilige
Folgen eine verweigerte Einsichtnahme fur seine Verfahrensposition oder fir das Ergebnis
der angegriffenen Planfeststellung gehabt hat.

2.3 Der Klager tréagt als Verfahrensfehler vor, die von ihm erhobenen Einwendungen seien
unvollstandig behandelt worden. Die Anhdrungsbehorde habe im Erorterungstermin vom 19.
November 1996 eine umfassende und vollstandige Erlduterung des naturschutzrechtlich
erheblichen Abwégungsmaterials nicht zugelassen.

Bei der nur moglichen summarischen Priifung ergeben sich keine Rechtsverletzungen, die auf
das Ergebnis der Planfeststellung von Einfluf3 sein konnten. Der Kléager zeigt nicht
konkretisierend auf, welche in seinem Einwendungsschreiben vom 16. Februar 1996
enthaltenen Einwendungen die Anhérungsbehérde in den angesetzten Erdrterungsterminen zu
behandeln unterlassen hat. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, in Ermangelung eines
konkretisierenden klagerischen Vorbringens naher zu priifen, ob ein bestimmter Einwand, der
im kl&gerischen Schreiben vom 16. Februar 1996 vorgetragen wurde, im Anhdrungsverfahren
unerortert geblieben ist. Dies aufzuzeigen, ist Inhalt der prozessualen Mitwirkungspflicht des
Klégers (vgl. 8 86 Abs.1 Satz 1 Halbs.2 VwGO in Verb. mit 8 5 Abs.3 VerkPBG).
Hinsichtlich des vom Planungsbiiro Dr. K. erstellten Gutachtens gibt der Klager nicht an,
welche konkreten Folgerungen fur den Inhalt des angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses
aus der vorgetragenen fehlenden Bescheidung abzuleiten sind. Auch die geltend gemachte
Befangenheit des Versammlungsleiters und der geltend gemachte vorzeitige Abbruch des
Anhdrungsverfahrens ergeben keine durchgreifenden, d.h. sich auf das Ergebnis der
Planfeststellung auswirkenden Mangel. Ob dem Kl&ger als anerkanntem Naturschutzverband
eine qualifizierte Auseinandersetzung im Planfeststellungsverfahren aus Grinden fachlicher
und personeller Kapazitat moglich war, betrifft nicht den Verantwortungsbereich staatlicher
Planung. 8 29 BNatSchG und 88 51a ff. LNatSchG er6ffnen verfahrensméRig dem
Naturschutzverband eine effektive Mitwirkung, gewéhrleisten sie aber nicht selbst. Aus dem
Vorbringen des Klagers ist nicht zu entnehmen, in welcher Hinsicht das Verhalten staatlicher
Behorden ihm eine seinen satzungsrechtlichen Aufgaben entsprechende Mitwirkung
unmaoglich gemacht hétte.

2.4 Der Klager tragt vor, die maligebliche Linienbestimmung des Bundesministers fir
Verkehr vom 26. Juli 1995 sei ohne formliche Offentlichkeitsbeteiligung ergangen. Darin
liege ein Verfahrensmangel. Dies habe zu schwerwiegenden Fehlern gefiihrt. Das VVorbringen
ergibt nicht, da3 der angegriffene Planfeststellungsbeschluf? insoweit verfahrensfehlerhaft
zustandegekommen ware. Einer gesonderten Offentlichkeitsbeteiligung fir das Verfahren der
Linienbestimmung bedurfte es aus Rechtsgriinden nicht (vgl. BVerwG, Beschluf3 vom 17.
Februar 1997 - BVerwG 4 VR 17.96 - Buchholz 407.4 § 17 FSerG Nr. 127 S. 172 <175 ff.> =
LKV 1997, 328).



2.5 Der Klager behauptet, die Naturschutzbehtrden des beklagten Landes seien unzureichend
beteiligt worden. Gerugt wird die Verletzung des § 9 BNatSchG. Ein Verstol} besteht nicht.
Fur das Verfahren der Linienbestimmung — die hier allein als eine exekutivische
Entscheidung des Bundes in Betracht kommt — bestimmt § 16 Abs.1 FStrG abschliel}end,
welche Behorden aus der Sicht des Bundesrechtes zu beteiligen sind. Danach hat der
Bundesminister fur Verkehr nur die Landesplanungsbehorde zu beteiligen. Ob die
Landesplanungsbehdrde ihrerseits Naturschutzbehérden des Landes beteiligt, bestimmt sich
nach Landesrecht. Dal? ein landesrechtlicher Rechtssatz die Beteiligung bestimmter
Landesbehorden erfordert, ist nicht ersichtlich und wird vom Kléger auch nicht vorgetragen.

2.6 Der Klager tragt vor, der Planfeststellungsbeschlul sei ""zu friih" erlassen worden. Man
habe bewul3t vermieden, die Ergebnisse des Gutachtens der Prof. Ka. und Wa.
berucksichtigen zu mussen.

Ein durchgreifender Verfahrensfehler besteht nicht. Zwar kann ein abwagungserhebliches
Ermittlungsdefizit vorliegen, wenn eine Planungsfeststellungsbehorde zunéchst die Kl&rung
einer Sach- und Rechtsfrage fur erheblich ansieht und zur Klarung einen Gutachterauftrag
vergibt, dennoch dessen Ergebnis nicht abwartet. Die Sachlage ist indes vorliegend eine
andere. Hier hat nicht die Planfeststellungsbehérde — also das Landesamt flr Straflenbau und
Verkehr Schleswig-Holstein —, sondern das Ministerium fir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr namens der Landesregierung einen Gutachtenauftrag vergeben. Nach dem
derzeitigen Erkenntnisstand des Gerichtes ergibt sich nichts dafir, daR die Landesregierung
oder das Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr das Planfeststellungsverfahren
an sich gezogen und dieses als eigenes betrieben hatte. Nur dann kdnnte ein
Ermittlungsabbruch, wie ihn der Klager beanstandet, einen das Planfeststellungsverfahren
selbst betreffenden Mangel darstellen.

2.7 Der Klager hat erstmals mit Schriftsatz vom 19. September 1997 vorgetragen, wahrend
der Durchfuhrung des Anhérungsverfahrens sei die urspriingliche Planung in mehrfacher
Hinsicht abgeandert worden. Zu diesen Anderungen und der darin liegenden Neubewertung
sei eine Stellungnahme des Kléagers nicht moglich gewesen.

Der Kl&ger ist mit diesem Vorbringen gemaR § 5 Abs.3 VerkPBG ausgeschlossen. Er hat
nicht vorgetragen, aus welchen Griinden es ihm innerhalb der Klagebegriindungfrist und nach
Einsicht der Verfahrensakten nicht moglich gewesen wére, fristgerecht innerhalb der
Klagebegrundungsfrist den jetzigen Sachvortrag vorzubringen. Im tbrigen bleibt das
Vorbringen des Kléagers insoweit unsubstantiiert, weil nicht erkennbar wird, in welcher
Hinsicht sich der geltend gemachte Verfahrensmangel auf das Abwégungsergebnis
ausgewirkt haben konnte. Die Bezugnahme auf eine Ausarbeitung eines Dritten ist — wie
ausgefuhrt — im Hinblick auf 8 67 Abs.1 Satz 1 VwGO unzul&ssig.

3. Der Planfeststellungsbeschlul® kann — bei gebotener summarischer Prifung —an
inhaltlichen Fehlern leiden, welche der Klager geméaR 8 51c Abs. 1 LNatSchG im Rahmen der
Verbandsklage geltend machen kann. Diese moglichen Rechtsfehler beziehen sich allerdings
auf Fragen der Anwendung gemeinschaftsrechtlicher VVorschriften.

3.1 Die gerichtliche Kontrollbefugnis ist im Streitfall kraft Gesetzes eingeschrankt.
Die Klage eines anerkannten Naturschutzverbandes ist nur zul&ssig, wenn geltend macht wird,

dal der angegriffene Planfeststellungsbeschlu® den Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes, des schleswig-holsteinischen Landesnaturschutzgesetzes, den



aufgrund dieser Gesetze erlassenen oder fortgeltenden Rechtsvorschriften oder deren
Rechtsvorschriften widerspricht, die auch den Belangen des Naturschutzes zu dienen
bestimmt sind. Zu den naturschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 51c Abs.1
NatSchG gehort auch die in § 8 Abs.3 LNatSchG in Verb. mit § 7a Abs.3 Satz 2 LNatSchG
enthaltene naturschutzrechtliche Abwagungsklausel. Die in 8 8 Abs.3 BNatSchG vorgesehene
Abwagung substituiert indes nicht die fachplanerische Abwégung des 8 17 Abs.1 Satz 1
FStrG (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1997 - BVerwG 4 C 10.96 - Buchholz 406.401 § 8
BNatSchG Nr.21 S. 13 <16 ff.> = DVB1 1997, 838 = NVwZ 1997, 914; Urteil vom

10. April 1997 - BVerwG 4 C 5.96 - DVB1 1997, 1115 <1116> = NuR 1997, 441 <443>).
Die unterlassene Berucksichtigung Offentlicher Belange, die nicht naturschutzrechtlicher Art
sind, kann nicht mit der durch § 51 ¢ Abs.1 LNatSchG ertffneten Verbandsklage gertigt
werden.

Diese landesgesetzliche Begrenzung hat zur Folge, dal Fragen des Verkehrsbedarfs, der
Kostenberechnung, der Larmauswirkungen und andere Fragen nichtnaturschutzrechtlicher Art
flr den hier klagenden Naturschutzverband grundsétzlich — insbesondere in den Einzelheiten
— unbertcksichtigt bleiben missen. Das mag fiir den Fall erkennbar vorgeschobener Griinde
oder miBBbréuchlicher Abwégung anders sein. Ein derartiger Sachverhalt liegt nicht vor.

3.2 Die Planfeststellungsbehdrde hat die Planrechtfertigung bejaht. Dem ist zu folgen.
Dahinstehen kann, ob der Klager insoweit einen Rechtsfehler im Hinblick auf § 51c Abs.1
LNatSchG riigen kénnte.

Die Planrechtfertigung fiir das angegriffene VVorhaben ergibt sich aus § 1 Abs. 2 des
Fernstrallenausbaugesetzes — FStrAbG — in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.
November 1993 (BGBL1. S. 1878, ber. BGBI. 1 1994, S.13). Das Gesetz weist in seiner Anlage
die projektierte Bundesautobahn BAB 20 flr den hier malRgebenden Streckenabschnitt
"vordringlichen Bedarf" aus. Nach 8 1 Abs. 2.FStrAbG entsprechen die in den Bedarfsplan
aufgenommenen Bauvorhaben den Zielsetzungen des 8 1 Abs 1 FStrG. Die Feststellung, daf
ein Bedarf besteht, ist fur die Planfeststellung nach § 17 Abs. 1 FStrG verbindlich. Diese
Bindung gilt auch fiir das gerichtliche Verfahren (vgl. BVerwG, Urteil vom 8: Juni 1995

- BVerwG 4 C 4.94 - BVerwGE 98, 339 <345 ff.>; Urteil vom 21. Mérz 1996 - BVerwG 4 C
26.94 - BVerwGE 100, 388 <390>; Urteil vom 18. Juni 1997 - BVerwG 4 C 3.95 - Buchholz
407.4 8 17 FStrG Nr. 131 S. 200 <202>).

Danach ist der Klager mit seinem allgemeinen Vorbringen, fur die projektierte
Verkehrsverbindung sei ein Bedarf nicht vorhanden oder dies sei jedenfalls nachzuprifen,
bereits durch gesetzgeberische Entscheidung ausgeschlossen. Ein Verfassungsverstol? lat
sich nicht feststellen. Der Kldger geht in rechtlicher Hinsicht von unzutreffenden
Voraussetzungen aus. Eine gesetzgeberische Entscheidung tiber den Verkehrsbedarf ist
grundsatzlich verfassungsgemal. Das gilt insbesondere auch im Hinblick auf Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Juli 1995 - BVerwG 4 C 4.94 - BVerwGE 98, 339
<345 ff.>; Urteil vom 21. Méarz 1996 - BVerwG 4 C 26.94 - BVerwGE 100, 388 <390>). Das
Gericht vermag durchgreifende Mangel nicht zu erkennen, die zur Verfassungswidrigkeit
flihren kdénnten.

3.3 Der angegriffene Planfeststellungsbeschluf’ enthélt — soweit flr das Gericht nachprifbar —
vorbehaltlich der gesondert zu erdrternden Fragen des Gemeinschaftsrechts keine
rechtserheblichen Mangel in der getroffenen Abwégung. Das Gericht hat dabei nicht zu
fragen, ob auch eine andere Trassenfuhrung rechtlich zuldssig gewesen wére. Es hat



insbesondere nicht zu prifen, ob anderweitig rechtsfehlerfrei hatte geplant werden kénnen,
sondern nur, ob rechtsfehlerfrei geplant worden ist (BVerwG, Beschlu3 vom 26.6.1992

- BVerwG 4 B 1-11.92 - Buchholz § 17 FStrG Nr. 89 S. 86 <98»). Es hat nur dariiber zu
befinden, ob die tatsachlich gewahlte Trassenvariante rechtlichen Anforderungen genugt.

Abwégungsmangel in rechtlich erheblicher Art bestehen, wenn eine Abwégung tberhaupt
nicht stattgefunden hat, in die Abwagung nicht an Belangen eingestellt wurde, was nach Lage
der Dinge in sie einzustellen war, wenn die Bedeutung der durch das VVorhaben betroffenen
Belange verkannt oder der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wurde,
der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht. Innerhalb des so
gezogenen Rahmens will das Gebot sachgerechter Abwagung nicht verletzt, wenn sich die
Planfeststellungsbehorde im Widerstreit der verschiedenen Belange fur die
Vorzugswirdigkeit des einen gegeniiber dem anderen entscheidet und damit zugleich in der
Wahl von Planungsalternativen die eine gegeniber der anderen bevorzugt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12. Dezember 1969 - BVerwG 4 C 106.66 - BVerwGE 34, 301 <308 f.>; Urteil
vom 5. Juli 1974 - BVerwG 4 C 50.72 - BVerwGE 45, 309 <314 f.>; Urteil vom 14. Februar
1975 - BVerwG 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 <64>; Urteil vom 5. Dezember 1986 - BVerwG
4 C 13.85 - BVerwGE 75, 214 <237>).

Das klagerische Vorbringen richtet sich weitgehend gegen die planerische Gestaltungsfreiheit
der Planfeststellungsbehorde. Die getroffene Entscheidung wird nicht bereits deshalb
fehlerhaft, weil die Behdrde einen Belang — auch einen solchen von Gewicht — einem anderen
vorzieht (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 - BVerwG 4 C 105.66 - BVerwGE
34, 301 <309>; Urteil vom 5. Juli 1974 - BVerwG 4 C 50.72 - BVerwGE 45, 309 <314 ff.>;
Urteil vom 5. Dezember 1986 - BVerwG 4 C 13.85 - BVerwGE 75, 214 <237>). Daher ist es
nicht Aufgabe der Verwaltungsgerichte, durch eigene Ermittlungen ersatzweise zu planen und
sich hierbei von Erwadgungen einer "besseren” Planung leiten zu lassen. Darauf zielt indes in
weitem Male das klagerische VVorbringen. Das Gericht verkennt nicht, daB innerhalb der
Landespolitik durchaus unterschiedliche Auffassungen tiber den Bau der Bundesautobahn

A 20 einschliel3lich der Trassenfiihrung bestehen. Das beriihrt indes nicht die formal
bestehende Zustandigkeit der beklagten Planfeststellungsbehdrde, eine planerische
Entscheidung zu treffen und damit bewul3t Nachteile der gewéhlten Trassenfiihrung in Bezug
auf einzelne Belange in Kauf zu nehmen. Das gilt grundsétzlich auch fir Belange des Natur-
und des allgemeinen Umweltschutzes und der Landschaftspflege (vgl. BVerwG, Beschluf}
vom 17.. 2.1 197 - BVerwG 4 VR 17.96 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 127 <insoweit nicht
abgedruckt> = LKV 1997, 328 <332>).

3.3.1 Der Klé&ger tragt vor, die Planfeststellungsbehorde habe sich zu Unrecht an die
Linienbestimmung des Bundesministers fiir Verkehr gebunden gesehen. Eine fehlende
Abwagungsbereitschaft besteht hierzu nicht. Die Grinde des Planfeststellungsbeschlusses
ergeben, dal3 sich die Planfeststellungsbehdrde mit der Linienbestimmung in der ihr
maoglichen Weise auseinandergesetzt hat. Dal} die Behdrde hierbei zu anderen Ergebnissen
gelangt ist, als sie der Klager inhaltlich fur richtig erachtet, 148t die Abwégungsbereitschaft
nicht entfallen. Der Kl&ager ist — soweit seine Klagebefugnis dies zul&f3t — nicht gehindert,
verfahrensrechtliche oder inhaltliche Méngel der Linienbestimmung im gerichtlichen
Verfahren geltend zu machen.

3.3.2 Der Klé&ger tragt ferner vor, die Planfeststellungsbehtrde habe der angegriffenen
Trassenfuhrung (Stidtrasse) abwégungsfehlerhaft den VVorzug gegeniber einer nordlichen
Trassenflihrung (Nordvariante) gegeben. In der Wahl der Sudtrasse sieht der KIager den
maRgebenden Mangel der getroffenen Abwagungsentscheidung. Durchgreifende Rechtsfehler



ergeben sich — unter Beachtung der eingeschrankten Klagebefugnis des Klégers und
vorbehaltlich der gesonderten Prufung des gemeinschaftsrechtlichen Rechts — nicht. Fur den
Erfolg der Anfechtungsklage genugt nicht, daR der Kldger vielfaltige Nachteile der konkreten
Trassenfuhrung aufweist. Ein rechtlich erheblicher und damit durchgreifender
Abwaégungsfehler entsteht erst, wenn den bestehenden Nachteilen keine erkennbaren Vorteile
Offentlicher oder privater Art gegenuberstehen und wenn die Behorde die rechtliche
Bedeutung und das Gewicht der von ihr abzuwégenden Belange verkannt hat. Dies laft sich
flr den Streitfall nach dem bisherigen Kenntnisstand des Gerichts nicht feststellen.

3.3.2.1 Die Planfeststellungsbehérde war zu einer Grobanalyse etwaiger Trassenvarianten
befugt (vgl. BVerwG, BeschluR vom 26. Juni 1992 - BVerwG 4 B 1-11.92 - Buchholz 407.4
8 17 FStrG Nr. 89 = NVwZ 1993, 572 <574>; Urteil vom 25. Januar 1996 - BVerwG 4 C
5.95 - BverwGE 100, 238 <249 f.>. Zu diesem Zwecke konnte die Planfeststellungsbehérde
auch auf eine Variantenuntersuchung eines anderen Verfahrens zuriickgreifen, wenn diese
Untersuchung hinreichend aussageféhig war (BVerwG, Beschluf? vom 15. September 1995
- BVerwG 11 VR 16.95 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr.6 S.3 <7> = NVwZ 1996, 396
<397>). Der Klager macht nicht geltend, daR die Reduzierung der planerischen
Auswahlentscheidung auf die Nord- und Stdvarianten mit ggf. noch abweichenden
Trassenverschiebungen — soweit es sich um die flr ihn riigefahigen Belange handelt — nicht
sachgerecht war.

Die gesetzgeberische Feststellung des verkehrlichen Bedarfs ist auch fir die Abwégung nach
8 17 Abs.1 FStrG verbindlich (vgl. Urteil vom 25. Januar 1996 - BVerwG 4 C 5.95 -
BVerwGE 100, 238 <254>; Urteil vom 21. Mdrz 1996 - BVerwG 4 26.94 - BVerwGE 100,
388 <390>). Jedoch kann ein derartiges Vorhaben im Rahmen der Abwégung noch scheitern,
wenn gegenldufige andere Offentliche und private Belange ein derartiges Gewicht besitzen,
dafi? der Belang des Verkehrsbedarfs aus Rechtsgriinden zuriickgedréangt wird (vgl. BVerwG
Urteil vom 8. Juni 1995 - BVerwG 4 C 4 C.94 - BVerwGE 98, 339 <353>; Urteil vom 25.
Januar 1996 - BVerwG 4 C 5.95 - BVerwGE 100, 238 <254>; Urteil vom 10. April 1997

- BVerwG 4 C 5.96 - DVBI 1997, 1115 <1116 f.> = NuR 1997, 441 <443 f.>). Die
Grobanalyse der Planfeststellungsbehérde ergab hierzu, daR fiir eine Anbindung der
projektierten Bundesautobahn A 20 im Raum der Hansestadt Lu.  strukturell nur eine

Nord- oder eine Stidumfahrung in Betracht kommen konnte. Damit wurde eine sog.
Nullvariante ausgeschlossen. Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Der
Kldger hebt zwar zutreffend hervor, dal} die planfestgestellte Stidtrasse zu erheblichen
Umweltbelastungen fiihre. Das gelte insbesondere im Vergleich zur verworfenen Nordtrasse.
Darauf wird noch einzugehen sein. Aus dem klagerischen Vorbringen I4(3t sich indes nicht
entnehmen, daR Belange des Umweltschutzes, insbesondere des Naturschutze, von derartigem
Gewicht sind, dal? diese jeder Trassenfuhrung der Bundesautobahn A 20 aus Rechtsgriinden
entgegenstehen.

Kommt eine im Planfeststellungsverfahren zunachst ausgeschiedene Planungsvariante
aufgrund neuer Entwicklungen nach dem aktuellen Planungsstand in einem spéteren
Verfahrensstadium erneut und ernsthaft in Betracht, kann dies fir die
Planfeststellungsbehdrde eine Nachermittlungspflicht ausldsen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.
Juni Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr.131 S. 200 <201 f.> - Hochspeyer -). Eine derartige
Sachlage ist nach dem Vorbringen der Beteiligten nicht erkennbar.

3.3.2.2 Der Klager macht im Rahmen der allgemeinen Kritik an der Abwéagung geltend, die
Auswahlentscheidung sei von mehreren fehlerhaften Annahmen beeinflu3t. Die Gewichtung



der Belange sei fehlerhaft. Ein im Sinne des § 51 Abs.1 LNatSchG rugefahiger Rechtsverstol3
ergibt sich aus diesem Vorbringen nicht:

[1] Der Klager tragt vor, raumordnerische Effekte seien nicht hinreichend spezifiziert
herausgearbeitet worden. Ferner seien Stellungnahmen verschiedener politischer Gremien
unbeachtet geblieben. Das Vorbringen ergibt keinen Rechtsfehler.

Die Beschlisse und Stellungnahmen der von dem Klager genannten Gremien im
Planfeststellungsverfahren besitzen keine rechtliche Verbindlichkeit. Sie steilen
Meinungsduf3erungen dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat ihre abwégende Entscheidung in
eigener rechtlicher Verantwortung zu treffen. Welche raumordnerischen Effekte zu beachten
waren, sind in der Begriindung der Linienfihrung des Bundesministers fir Verkehr enthalten.

[2] Dem kl&gerischen Vorbringen zur fehlerhaften Ermittlung des Verkehrsbedarfs kann das
Gericht — wie erortert — nicht naher nachgehen. Es handelt sich um einen Sachverhalt, der
keine unmittelbar naturschutzrechtlichen Belange betrifft. Das gilt auch fur das klagerische
Vorbringen zu Fragen der Netzwirkung der planfestgestellten Trasse.

[3] Auch das klagerische Vorbringen zu Larmbelastungen und zu den Herstellungs- und
Unterhaltungskosten sowohl der Sud- als auch der Nordtrasse betreffen Sachverhalte, die
auBerhalb der naturschutzrechtlichen Klagebefugnis des § 51c Abs.1 LNatSchG liegen. lhnen
kann das Gericht im vorliegenden Rechtsstreit ebenfalls nicht nachgehen.

[4] Der Klager tragt ferner vor, die Planfeststellungsbehdrde habe die durch den Verkehr
ausgelosten Luftschadstoffe angesichts fehle haft prognostizierter Verkehrsmengen
unzutreffend ermittelt. Dies habe ein "neues Gutachten™ ergeben.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich in ihrem angegriffenen BeschluR mit der Frage der
Schadstoffimmissionen konkretisierend und umfangreich auseinandergesetzt (PFB S. 203 ff.).
Das klagerische VVorbringen bietet im gerichtlichen Verfahren keine geeignete Grundlage der
Nachprufung eines moglicherweise geltend gemachten behdrdlichen Ermittlungsfehlers. Bei
dieser Sachlage kann dahinstehen, ob der Kl&ger eine durch Verkehr ausgeltste
Luftverschmutzung als einen naturschutzrechtlichen Belang geméafid § 51¢ Abs.1 LNatSchG
geltend machen kann.

3.4 Der Klager wendet sich gegen die Wahl der Stdtrasse auch aus gemeinschaftsrechtlichen
Grinden. Er macht geltend, die Auswahlentscheidung sei von fehlerhaften Annahmen
beeinfluBt. Zum einen stiinden der planfestgestellten Stidtrasse gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben entgegen. Zum anderen verfehle die Planfeststellungsbehorde in ihrer planerischen
Abwagung das Gewicht der Belange, das sich aus derartigen VVorgaben ergebe.

Der Klager hat in seinem Einwendungsschreiben vom 16. Februar 1996 auf die fehlende
Beachtung der Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 2. April 1979 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG) — Vogelschutz-RL — (ABI EG Nr.
L 103/1 vom 25. April 1979) und der Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG) —
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) — (ABI EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992)
mehrfach hingewiesen. Sein VVorbringen ist auch prozessual rechtzeitig. und hinreichend
substantiiert,



3.4.1 Nach der derzeitigen Erkenntnislage des Gerichts kann eine Verletzung
europarechtlicher Bestimmungen zwar fiir den planfestgestellten Abschnitt selbst nicht
festgestellt werden. Die Planfeststellungsbehdrde hat ihrem Planfeststellungsbeschlul? die
tatsachliche Annahme zugrunde gelegt, dal’ die Sudtrasse in dem planfestgestellten Abschnitt
kein Gebiet beriihrt, das nach der Vogelschutz-RL oder nach der FFH-RL als Schutzgebiet
festgesetzt wurde oder als ein solches in Betracht kdme (vgl. PFB S. 181/182). Der Kléger hat
diese tatsdchliche Annahme nichtangegriffen. Sein Vorbringen bezieht sich ausschliellich auf
das Gebiet der W. -Niederung, auf die besondere Situation des Naturparks "S. -see" und auf
die nach 8§ 16 Abs.1 FStrG insoweit getroffene Linienbestimmung fur die Folgeabschnitte.

3.4.2 Nach derzeitigem Erkenntnisstand des Gerichts kommt eine Verletzung
gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen jedoch in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht im
Hinblick auf die weitere Trassierung ernsthaft in Betracht. Die Tassenfiihrung hat —
maoglicherweise — erhebliche Auswirkungen auf den Naturpark "S. -see” und durch die
beabsichtigte Querung auf die W. -Niederung. Eine abschlieende Entscheidung ist im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht moglich. Sie mufl3 dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben.

3.4.2.1 Die Beurteilung der RechtmaRigkeit des planfestgestellten Abschnitts (A 1 bis L 92)
hat die gemeinschaftsrechtliche Beurteilung der W. -Niederung einzubeziehen. Die
Planfeststellungsbehdrde ist in entsprechender Weise vorgegangen (PFB S. 182, vgl. auch
PFB S. 309). Das ist in rechtlicher Hinsicht zutreffend.

Bereits im planfestgestellten Abschnitt ist abwégungsrelevant und ggf. als eine Frage
zwingenden Rechts entscheidungserheblich, ob eine Planfeststellung des nachfolgenden
trassierten Abschnitts mit Vorschriften des Gemeinschaftsrechts vereinbar wére. Die Bildung
von Teilabschnitten einer Bundesfernstrae ist gerechtfertigt, wenn sie auf der Grundlage
einer konzeptionellen Gesamtplanung vorgenommen wird. Zwischen den einzelnen
Teilabschnitten muB ein planerischer, insbesondere konzeptioneller Zusammenhang bestehen
(vgl. BVerwG, Beschlu3 vom 26. Juni 1992 - BVerwG 4 B 1-11.92 - Buchholz 407.4 FStrG
Nr. 89 = NVwZ 1993, 572 <573>; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996 - BVerwG
4 C5.95 - BVerwGE 100, 238 <255>; Urteil vom 21. Méarz 1996 - BVerwG 4 C 1.95 -
Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 115). Das mit der Abschnittsbildung verbundene Entstehen
von Zwangspunkten ist letztlich weniger eine Frage der Verfahrensgestaltung, sondern eine
Frage der inhaltlichen Anforderungen an die Planungsentscheidungen. Die abschnittsweise
Planung muB inhaltlich einem Gesamtkonzept gentigen, um der Gefahr eines Planungstorsos
von vornherein zu begegnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1997 - BVerwG 4 C 10.96 -
DVB1 1997, 838 <848>; vgl. ferner BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1996 - BVerwG 4 A
27.95 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr.110 NVwZ 1996, 1011 <1015>). Gerade die Kenntnis
von Hindernissen im nachfolgenden Planungsabschnitt muR der Planfeststellungsbehorde
Veranlassung geben, die urspriingliche Planung zu liberdenken. Eine derartige
Vorgehensweise liegt auch im wohlverstandenen Gemeinwohlinteresse. Eine Planung, die
sich im nachfolgenden Planungsabschnitt vor untiberwindbare Hindernisse gestellt sieht,
verfehlt ihren gestaltenden Auftrag. Eine etwaige verwaltungsinterne Bindung an die
Linienbestimmung andert daran nichts. Diese mul} in sachlicher Hinsicht zur Disposition auch
im Planfeststellungsverfahren stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. April 1997 - BVerwG 4 C
5.96 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr.130).

Tatsachlich hat auch das Bundesministerium fur Verkehr im Verfahren der Linienbestimmung
die Frage gestellt, ob VVorgaben der VVogelschutz-RL und der FFH-RL fir die in Aussicht
genommene Trassenwahl erheblich seien. Diese Betrachtung war gemald § 16 Abs.2 FStrG



zwingend geboten. DemgemaR hat das Bundesministerium fur Verkehr im
Linienbestimmungsverfahren ein Gutachten als "Umweltvertraglichkeitsstudie™ —
Variantenvergleich nach EG-Richtlinien — eingeholt (Voruntersuchung zur
Linienbestimmung, Bd. 10). In diesem Zusammenhang ist es unerheblich, zu welchen
Ergebnissen das Bundesministerium fiir Verkehr dabei gekommen ist. Entscheidend ist, da3
die Vorgehensweise des Bundesministeriums auch insoweit von einem Gesamtkonzept
getragen wurde, dem sich der einzelne Planungsabschnitt im Sinne der Konkretisierung des
Trassenverlaufs unterzuordnen hatte.

3.4.2.2 Der PlanfeststellungsbeschluR verneint die Erheblichkeit der VVogelschutz-RL in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht. Diese Auffassung ist nicht bedenkenfrei.

3.4.2.2.1 Die Planfeststellungsbehdrde nimmt an, die Vogelschutz-RL sei zum einen in die
FFH-RL integriert und enthalte zum anderen fur die Mitgliedstaaten keine direkten
Verpflichtungen (PFB S.182). Diese Rechtsauffassung unterliegt erheblichen Zweifeln.

[1] Die Vogelschutz-RL begriindet gegentber staatlichen Behdrden — auch ohne Umsetzung
in nationales Recht — unmittelbar rechtliche Verpflichtungen. Das steht aufgrund der
bisherigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fest (vgl. EUGH, Urteil vom 2.
August 1993 - Rs. C 355/90 - Slg. 1993 1-8 4221 ff. <4277> = NuR 1994, 521 <522> -
Santofia; Urteil vom 11. Juli 1996 - Rs. C-44/95 - NuR 1997, 36 <37> - Lappel Bank; vgl.
bereits EUGH, Urteil vom 28. Februar 1991 - RS. C-57/89 - Slg. 1991 1-2 883 ff. <930
Rn.20> = NuR 1991, 249 <250> - Leybucht). Diese Rechtsansicht stimmt im tbrigen mit der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes zur unmittelbaren Verbindlichkeit der
Richtlinie zur Umweltvertraglichkeitsprifung berein (vgl. EuGH, Urteil vom 11. August
1995 - Rs. C-431/92 - Slg 1995 1-8 2189 <2224 Rn.39> = NuR 1996, 102 <104> -
GroRkrotzenburg; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996 - BVerwG 4 C 5.95 -
BVerwGE 100, 238 <242>).

[2] Ferner ist zweifelhaft, ob und in welcher Hinsicht die Vogelschutz-RL in die FFH-RL
"integriert™ ist, wie die Planfeststellungsbehorde meint. Art. 7 FFH hebt die Vogelschutz-RL
nicht auf, sondern ordnet flr ein nach Art.4 Abs.1 oder 2 VVogelschutz-RL erklértes oder
anerkanntes VVogelschutz-Gebiet nur das von Art. 4 Abs. 4 dieser Richtlinie abweichende
Schutzregime des-Art:6 Abs.3 und 4 FFH-RL an. Danach ist unverandert zunéchst der
Schutzstatus des Gebietes nach Art.4 Abs.1 oder 2 Vogelschutz-RL festzustellen (vgl. EuGH,
Urteil vom 11. Juli 1996 - Rs. C-44/95 - NuR 1997, 36 <38> - Lappel Bank). Darlber hinaus
unterliegt es rechtlichen Zweifeln, ob Art.7 FFH Uberhaupt derzeit angewandt werden kann
und damit das geminderte Schutzregime des Art.6 Abs.3 und 4 FFH-RL auszul6sen in der
Lage ist. Die Bundesrepublik Deutschland hat bislang die FFH-RL nicht in nationales Recht
umgesetzt. Aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts ist es ohne Belang, ob hierfiir der Bund
oder die Lander — etwa das beklagte Land — die Verantwortung tragen. Der Européische
Gerichtshof hat mit Urteil vom 11. Dezember 1997 - Rs. C-83/97 - im Verfahren der
Vertragsverletzung festgestellt, die Bundesrepublik Deutschland habe dadurch gegen Art.23
FFH verstoRen habe, daB sie nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen habe, um der Richtlinie nachzukommen. Der
Gerichtshof weist unter Bezugnahme auf seine standige Rechtsprechung das Vorbringen der
beklagten Bundesrepublik Deutschland als unerheblich zuriick, daf? die Richtlinie seit dem
Ablauf der Umsetzungsfrist von den zustandigen Behdrden unmittelbar angewandt wiirde
(vgl. EuGH, Urteil vom 12. Oktober 1995 - Rs. C-242/94 - Slg. 1995 1-9/10 3031 <3039
Rd.6>).



3.4.2.2.2 Eine unrichtige Rechtsauffassung der Planfeststellungsbehorde wirde ein
Ermittlungsdefizit indizieren. Ein Ermittlungsdefizit fuhrt dann zur Rechtswidrigkeit der
planerischen Abwagungsentscheidung, wenn sich der Mangel im Sinne einer konkreten
Madglichkeit auf die planerische Entscheidung auswirken kann (vgl. BVerwG, Beschluf? vom
26.Juni 1992 - BVerwG 4 B 1 - 12.92 - Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr.89 = NVwZ-1993,
572). Das ist dann nicht der Fall, wenn eine spéatere Ermittlung — auch im gerichtlichen
Verfahren — zu dem Ergebnis kommt, daf3 eine behdrdliche Ermittlung wéhrend des
Planfeststellungsverfahrens zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt hatte und demgemaR die
planerische Abwéagung im Ergebnis von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist.
Diese Prifung ergibt hier in tatsachlicher Hinsicht, dal? im derzeitigen Verfahrensstadium
keine abschlieende Entscheidung getroffen werden kann.

[1] Der PlanfeststellungsbeschlulR befal3t sich mit der Frage, welche abwagungserhebliche
Bedeutung das Schutzgebiet "S. -see" besitzt. Es ist nach dem derzeitigen Erkenntnisstand
des Gerichtes nicht auszuschlieRen, dal’ der Planfeststellungsbehérde insoweit Rechtsfehler
unterlaufen sind.

Der Planfeststellungsbeschlu® ordnet den Naturpark S. -see dem Schutzniveau der FFH-RL
zu (vgl. PFB S. 135). Sollte die Planfeststellungsbehdrde den Naturpark S. -see damit als
FFH-Gebiet beurteilt haben, ware dies rechtsfehlerhaft. Das Gebiet S. -see ist rechtlich als
ein Vogelschutzgebiet im Sinne des Art.4 Abs.1 Vogelschutz-RL zu beurteilen. Diese
Bewertung legt die Umweltvertraglichkeitsprufung zugrunde (vgl. die "Zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 11 UVPG zur Linienbestimmung” S. 13). Das
Gutachten Ka. /Wa. gelangt zu demselben Ergebnis (S.40). Der Beklagte gibt fir seine
gegenteilige Auffassung keine néhere Begriindung.

Allerdings durchschneidet die linienbestimmte Trasse das férmlich festgesetzte Gebiet

"S. -see" nicht. Darauf kommt es indes nicht an. Das Schutzregime des Art.4 Abs.4
Vogelschutz-RL und — soweit Uberhaupt anwendbar — auch des Art.6 Abs.2 bis 4 FFH-RL
will jede erhebliche Beeintréchtigung des Schutzgebietes abwehren. Das gilt auch fir
Storungen, die aullerhalb des Gebietes entstehen und sich auf das Gebiet auswirken. Nach
dem Gutachten Ka. /Wa. kommt eine derartige Beeintrachtigung im Streitfall als mdglich
in Betracht (Gutachten S. 40 ff.; Gutachten Anhang I1.S. 309 ff.). Dabei gehen die Gutachter
von einer Distanz von 400 bis 500 m des am nédchsten gelegenen Punktes des Schutzgebietes
zur planfestgestellten Trasse aus. Nach ihrer Auffassung ist gemeinschaftlich allerdings ein
Brutvogelnachweis relevant. Derartige Nachweise halten die Gutachter fir moglich. Hierauf
weist der Klager hin und macht sich das Ergebnis des Gutachtens Ka. /Wa. zu eigen. Der
Beklagte tritt dem in tatsachlicher Hinsicht nicht entgegen. Danach ist in tatséchlicher
Hinsicht nicht auszuschlieBen, dal} aufgrund unzutreffender gemeinschaftsrechtlicher
Beurteilung des Gebietes S. -see ein Ermittlungsdefizit eingetreten ist.

Der Planfeststellungsbeschluf hat zudem ausdriicklich abgelehnt, in eine
Vertraglichkeitsprifung nach Art.6 Abs.3 FFH-RL selbst einzutreten oder diese zu
veranlassen (vgl. PFB S.182). Nimmt man in rechtlicher Hinsicht zugunsten des Beklagten
an, daf? bei einem erklarten oder als solche anerkannten Vogelschutzgebiet geméaR Art.7
FFH-RL das Schutzregime des Art.6 Abs.2 bis 4 FFH-RL anzuwenden ist, dann gilt dies auch
dann, wenn ein derartiges VVogelschutzgebiet durch einen Plan oder ein Projekt, das aul3erhalb
des Gebietes verwirklicht werden soll, erheblich beeintrachtigt wird. Das gilt ferner fir die
Prifung, ob eine derartige Beeintrachtigung als moglich ernsthaft in Betracht kommt. Denn
das Verfahren der Vertraglichkeitspriifung soll gerade dartiber Gewif3heit verschaffen, ob eine
derartige erhebliche Beeintrachtigung besteht. Das folgt aus Art.6 Abs.3 Satz 2 FFH-RL.



Danach stimmen die zustdndigen Behdrden dem Vorhaben nur zu, wenn sie zuvor festgestellt
haben, dal? das Gebiet als solches nicht beeintréchtigt wird. Dieses Ergebnis kann sich nur
ergeben, wenn die Prifung der Vertraglichkeit des VVorhabens mit den Erhaltungszielen
bereits bei der ernsthaften Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung einsetzt. Es spricht
einiges dafur, daf? die Planfeststellungsbehérde dies nicht bedacht hat. Ein etwaiger
Rechtsmangel ware allerdings unerheblich, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung aus
tatséachlichen Griinden zu verneinen waére. Das ist — wie ausgeflihrt — zumindest ungewif3.

[2] Anders ist die Lage der W. -Niederung zu beurteilen. Diese besitzt nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand nicht die Qualitét eines VVogelschutzgebietes im Sinne des Art.4 Abs.1 oder 2
Vogelschutz-RL. Die gegenteilige Behauptung des Klagers lasst sich mit présenten
Beweismitteln nicht belegen.

Zur naturschutzfachlichen Beurteilung der W. -Niederung liegen dem Gericht vier fachliche
Stellungnahmen vor, die Befundfeststellungen enthalten. Es handelt sich um Teile eines
Gutachten der LE.  GmbH vom Oktober 1996 (Akten 553.32-A 20-701, Teilstrecke, Ordner
11 [Planfeststellung]), ferner die im Rahmen der Linienbestimmung erstellte
Umweltvertréglichkeitsstudie — Variantenvergleich nach EG-Richtlinien — vom 14. Oktober
1994 (Auftraggeber: Ministerium flr Wirtschaft, Technik und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein; Gutachter: Biro T. [T. Tr. ,C. Go. ], aullerdem die "Zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen gem. 8 11 UVPG zur Linienbestimmung" und
schlieBlich das Gutachten der Prof. Ka. und Wa. vom Mai 1997 (Auftraggeber:
Ministerium fur Wirtschaft, Technik und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein) als zeitlich
jlingste fachliche AuRerung.

Nach Maligabe dieser naturschutzfachlichen Aussagen laRt sich nicht positiv feststellen, dal
die W. -Niederung den materiellen Kriterien eines Vogelschutzgebietes im Sinne des Art.4
Abs.1 oder 2 Vogelschutz-RL entspricht. Das Gutachten Ka. /Wa. vom Mai 1997 kommt
zu dem Ergebnis; dal’ aus naturschutzfachlicher Sicht das W. -gebiet als Ganzes nicht als
potentielles Vogelschutzgebiet im Rechtssinne eingestuft werden kann (Gutachten S. 45;
Anhang 11 S.10 und 11). Bei dieser tatsachlichen Sachlage kann unerortert bleiben, unter
welchen Voraussetzungen dem deutschen Mitgliedstaat flr die Festsetzung eines
Vogelschutzgebietes ohnehin ein "gewisser Beurteilungsspielraum™ gegeben waére (vgl.
EuGH, Urteil vom 28. Februar 1991 - Rs. C-57/89 - Slg. 1991 1-2 833 <930> - Leybucht;
Urteil vom 2. August 1993 - Rs. C. 355/90 - Slg. I-8 4221 <4278 Rn.26> = NuR 1994, 527
<523>).

3.4.2.2 Der PlanfeststellungsbeschluB verneint, dal? die W. -Niederung flr den Bereich des
projektierten Planungsabschnitts die Qualitat eines FFH-Gebietes habe (PFB S. 182). Nach
dem derzeitigen Erkenntnisstand des Gerichts sprechen beachtliche Grunde dafir, dal? die
Annahme der Planfeststellungsbehorde in tatsdchlicher Hinsicht nicht zutrifft. Die danach
erforderliche rechtliche Beurteilung lasst sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes
nicht abschlieRend treffen.

3.4.2.2.1 Der PlanfeststellungsbeschluB sieht zwar die Qualitat der W. -Niederung als ein
potentielles FFH-Gebiet als abwagungserheblich an (vgl. PFB S. 182): Er verneint jedoch
diese Qualitét in tatsachlicher Hinsicht. Dabei bleibt offen, von welchen materiellen Kriterien
sich die Planfeststellungsbehorde hierbei leiten 1&R3t. Eigene Angaben der
Planfeststellungsbehdrde fehlen. Sie stiitzt sich ohne dal} Einzelheiten genannt werden — auf
AuBerungen der EU-Kommission und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Technologie und



Verkehr und des Ministeriums fur Umwelt, Natur und Forsten des beklagten Landes. Diese
Verfahrensweise legt ein Ermittlungsdefizit der Planfeststellungsbehtrde nahe.

[1] Die EU-Kommission hat sich zur Trassierung der Bundesautobahn A ,20 formlich bislang
in zwei Stellungnahmen gedufRert, ndmlich mit der Stellungnahme vom 27. April 1995 [AB1
EG Nr. C 178/3 vom 13.7.1995] betr. Trebel/Recknitz-Tal) und vom 18. Dezember 1995
[ABI. EG Nr. L 6/14 vom 9.71.1996] betr. Querung des Peenetals. Beide Stellungnahmen
sind auf Art.6 Abs.4 FFH-RL gestutzt. Die Stellungnahmen betreffen jeweils
mecklenburgisch-vorpommersche VVogelschutzgebiete im Sinne der Vogelschutz-RL. Auf sie
kann sich die Planfeststellungsbehdrde nicht bezogen haben. Aus der Begriindung des
Planfeststellungsbeschlusses ergibt sich tbrigens selbst, dall weder die
Planfeststellungsbehorde noch eine andere Behdrde eine Stellungnahme der EU-Kommission
im Sinne des Art.6 Abs.4 UAbs.1 FFH-RL fur angezeigt hielten, da bereits die tatséchlichen
Voraussetzungen des Art.6 Abs,3 FFH-RL verneint wurden.

Ferner liegt ein Schriftwechsel zwischen der EU-Kommission (Generaldirektion XI) und der
Bundesregierung zur Frage der Beurteilung der W. -Niederung vor. Es ist denkbar, daf? der
PlanfeststellungsbeschluR mit seinen Ausfihrungen diesen Schriftwechsel meint. Die dem
Gericht vorliegenden Verfahrensakten des Planfeststellungsverfahrens enthalten — soweit
ersichtlich — hierzu keine néheren Hinweise. Der Schriftwechsel wird im Gutachten Ka. /Wa.
referiert.(vgl. Anhang Il S.21). Danach teilte die Generaldirektion X1 der EU-Kommission der
Bundesregierung in einem Schreiben vom 29. August 1995 mit, dal3 der Bereich Naturpark
"L. Seen" die Kriterien fir ein Vogelschutzgebiet entsprechend der Vogelschutz-RL erftlle.
Hinsichtlich der FdH-Richtlinie heifl3t es in dem Schreiben:

Des weiteren sprechen die Topographie des Gebietes sowie die der Kommission
vorliegenden Studien dafiir, dal® dem Vorkommen von Lebensraumtypen im Sinne der
Richtlinie 92/43/EWG in den betroffenen Bereichen Rechnung getragen werden muf. So
werden z.B. im Text des Pflege- und Entwicklungsplanes W. -Niederung Assoziationen
der Erlen-Eschenwalder, Calluna-Heiden oder Diinengesellschaften wie das Spergulo-
Corynephoretum benannt. Diese gehdren zu dem FFH-Lebensraumtypen 44.3 (Alnio
glutinosae-incanae; prioritarer Lebensraumtyp), 31.2 (Trockene Heidegebiete; alle
Untertypen) und 64.1 X 35.2 (Offene Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis auf
Binnendunen).

Ferner wurde im Schreiben das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie bezweifelt, daR die
Variante 5 als gunstigere Variante als die Variante 4 H, 4 erscheine. Die Bundesregierung
antwortete mit Schreiben vom 22. Juni 1996 dahin, daR sie die Auffassung der
Generaldirektion XI nicht teile. Vogelarten entsprechend der VVogelschutz-RL wiirden nicht
uberregional betroffen. Das Gebiet sei auch kein ausgewiesenes FFA-Gebiet, so daR die
Richtlinie nicht anzuwenden sei. Im Schreiben vom 7. August 1996 teilte die
Generaldirektion XI der Bundesregierung daraufhin mit, dal? eine Verletzung der
Vogelschutz-RL und der FFH-RL nicht gegeben sei.

Welche Grinde fir diesen Auffassungswandel maRgebend waren, mag im derzeitigen
Verfahrensstadium dahinstehen. Aus diesem Vorgang kann die Feststellung der
Planfeststellungsbehdrde, die EU-Kommission habe "ihr Einverstandnis zu einer Planung der
A 20 im Raum L{. abgegeben™ (PFB S. 182) nicht in der Weise abgeleitet werden, dal
nunmehr eigene naturschutzfachliche Ermittlungen entbehrlich wurden.



Ein Verfahren gemaR Art. 6 Abs.3 und Abs. 4 FFH-RL hatte nicht stattgefunden. Vielmehr
hat sich die Planfeststellungsbehdrde ohne eigene oder noch von ihr veranlaite
naturschutzfachliche Priifung gebunden gesehen. Sie ist aus diesem Grunde den im
Aufstellungsverfahren erhobenen konkretisierenden Einwendungen — wie sie selbst ausfiihrt
(vgl. PFB S. 182) — nicht nachgegangen. Ob der MeinungsaulRerung. der

Generaldirektion in fachlicher Hinsicht eine gewisse indizielle Bedeutung beizumessen ist,
kann dahinstehen. Der AuBerung fehlt jedenfalls eine rechtliche Verbindlichkeit. Da die
Generaldirektion XI urspringlich selbst von dem Bestand eines FFH-Schutzgebietes ausging,
bestand unveréndert die nicht fernliegende Mdoglichkeit, dal? ein Gebiet derartiger
Schutzqualitat vorlag. Immerhin stimmte die. Auffassung der Generaldirektion mit der
urspriinglichen Ansicht des Landesamtes fiir Naturschutz Schleswig-Holstein berein. Das
Amt nahm an, dal? die W. -Niederung potentielles FFH-Gebiet sei. Substantiierten Zweifeln
—namentlich solchen der beteiligten Naturschutzverbande — hatte die
Planfeststellungsbehdrde nachzugehen.

[2] Die Planfeststellungsbehorde stutzt sich fiir ihre Beurteilung ferner darauf, dal3 das
Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr und das Ministerium fir Umwelt,
Natur und Forsten gemeinsam bestétigt hatten, dal die W. -Niederung nicht als FFH-Gebiet
einzustufen sei (vgl. PFB S. 182). Auch dieser verweis auf Ergebnisse anderer Verfahren
erscheint in seiner tatsdchlichen Grundlage mindest zweifelhaft, um bereits ein
Ermittlungsdefizit der Planfeststellungsbehdrde ausschliellen zu kénnen.

Wenn das Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr und das Ministerium fur
Umwelt, Natur und Forsten eine Einstufung der W. -Niederung als FFH-Gebiet verneinen,
kann dies ein Ermittlungsdefizit nur ausschlief3en, wenn die Planfeststellungsbehorde die
hierfur maltgebenden Griinde kannte und sich damit zu eigen machen konnte. Die dem
Gericht vorliegenden Verfahrensakten des Planfeststellungsverfahrens erlauben — soweit flr
das Gericht erkennbar — keine entsprechenden Feststellungen. Soweit ersichtlich hatte das
Ministerium fir Umwelt, Natur und Forsten bis Ende 1994 eine andere Beurteilung vertreten.
Das Ministerium war zwar nicht gehindert, zu einer anderen Auffassung zu gelangen.
Immerhin zeigte ein Meinungswechsel, da3 es sich um eine kritisch zu beurteilende
Faktenlage handelte. Noch in seinem Schreiben vom 17. Februar 1997 — ergangen als
Stellungnahme zur Bewertung nach § 12 UVPG — spricht sich das Ministerium fir Umwelt,
Natur und Forsten im Hinblick auf die Schutzgiter des Umweltschutzes fiir die
Nordtrassierung aus.

Sollen spéater begriindete Zweifel geltend gemacht werden, kann dem in einer ersichtlich
zentralen Fragestellung alsdann nicht ohne weiteres mit dem Verweis auf eine
Meinungsénderung begegnet werden. Ein weiteres kommt hinzu. Das beklagte Land sah
spatestens Mitte November 1996 hinreichenden AnlaR, Prof. Dr. G. Ka. und Prof. Dr. R.
Wa. einen Gutachtenauftrag tiber die Anforderungen der Vogelschutz-RL und der FFH-RL
flr den hier betrachteten Bereich zu erteilen (vgl. Darstellung der Landesregierung
Schleswig-Holstein durch den Minister fir Wirtschaft, Technologie und VVerkehr vom
2.4.1997 - LTags-Drs. 14/632). Die Landesregierung gab zwar in ihrer Antwort auf die Kleine
Anfrage an, dal das Gutachten in keinem Sachzusammenhang zur Abwégung im
Planfeststellungsverfahren stehe. In formeller Hinsicht mochte dies zutreffen. Die Tatsache
der Gutachtenvergabe — welche das Gericht im vorliegenden Verfahren frei wiirdigen kann —
zeigt indes, daB durchaus tatsachliche Unsicherheiten tiber die naturschutzfachliche
Qualifikation der W. -Niederung bestanden.



3.4.2.2.2 Das Gutachten der Prof. Ka. und Wa. (Mai 1997) laRt es in einem fir das
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ausreichenden Mal3e als naheliegend erscheinen,
dal’ die W. -Niederung die Qualitét eines "potentiellen” FFH-Gebietes besitzt. Das
Gutachten gelangt zu folgender naturschutzfachlicher Bewertung (Gutachten S.49).

Obwohl weder fur Schleswig-Holstein, noch fir Mecklenburg- Vorpommern eine
systematische Erfassung und Auswertung von biotischen Daten im Hinblick auf ein
Konzept Natur 2000 vorliegen, kann aufgrund der vorhandenen Daten davon ausgegangen
werden, dal’ die W. -Niederung mit Grenzstreifen die Kriterien fir ein FFH-Gebiet erfillt.
Diese Einschatzung ergibt sich aus der unverzichtbaren Korridorfunktion zwischen
Traveforde und den Naturparken "S. -see™ und "L. Seen" mit ihren Kernzonen, sowie
aus dem Vorkommen von Lebensgemeinschaften und Arten der Anhange I, 11 und IV /FFH
wie z.B. sehr grol¥flachige Sandrasen und Sandheiden, Korridor fur die Wiederausbreitung
des Fischotter ect. In diesen Komplex muf3 auch die Wu.  Heide einbezogen werden.

Diese zusammenfassende Beurteilung wird im Anhang Il des Gutachtens naher begriindet
(dort S. 14 ff., insbes. S. 19/20). Der Beklagte hat dieser Beurteilung inhaltliche Griinde —
auch im Hinblick auf das klagerische Vorbringen - bislang nicht entgegengesetzt. Er hélt das
Ergebnis des Gutachtens fiir den hier streitigen Abschnitt fir unerheblich. Das trifft - wie
dargelegt — in rechtlicher Hinsicht nicht zu.

Die gutachterliche Beurteilung erscheint nach dem derzeitigen Kenntnisstand des Gerichts —
jedenfalls im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes — einleuchtend und gut begriindet. Das
gefundene Ergebnis entspricht friheren Beurteilungen etwa des Landesamtes fiir Naturschutz
des Landes Schleswig-Holstein, der Generaldirektion XI der EU-Kommission,
maoglicherweise auch der friheren Auffassung des schleswig-holsteinischen Ministeriums fiir
Umweltschutz, Natur und Forsten. Soweit staatliche Behorden ihre frihere Auffassung
aufgegeben haben, ist — wie das Gutachten Ka. /Wa. (dort S. 20) ausfihrt — nicht
ersichtlich, welche tatsachlichen Griinde zu einer veranderten Einstufung gefiihrt haben. Die
Né&he zum Naturschutzgebiet "S. -see", zur Wu. Heide und zum Gebiet "L. Seen™ machen
die vom Gutachten betdrte Verbund- und Korridorfunktion von ihrem Ansatz her
einleuchtend. Dabei ist die in Art. 3 Abs.1 FFH-RL normierte Zielsetzung besonders
hervorzuheben. Danach kommt es gerade darauf an, ein kohdarentes européisches dkologisches
Netz besonderer Schutzgebiete zu begrinden. Dieses Ziel wird gefordert, wenn einzelne
Biotopkomplexe in einem grofReren Zusammenhang gesehen werden. Dal} derartige
Komplexe im Gesamtraum vorhanden sind, nimmt auch der Beklagte an. Das Ziel der
Verwirklichung von Erhaltungs- und von Entwicklungsmalinahmen deutet des weiteren
darauf hin, dal? die W. -Niederung in ein derartiges kohérentes Netz einzubetten sein konnte.
Die seinerzeit beabsichtigte vorlaufige Sicherstellung als mégliches Naturschutzgebiet
bestatigt dies. Diese vorlaufige Einschatzung wird zusatzlich dadurch gestitzt, dal} dem
Gutachten Ka. /Wa. ein gezielter Prufungsauftrag des Ministeriums flr Wirtschaft,
Technologie und Verkehr zugrunde liegt. Es handelt sich also nicht — wie etwa bei der
Neuinterpretation der Befunde im Rahmen der Umweltvertréglichkeitsprifung — um
Teilergebnisse einer Untersuchung mit anderer Zielsetzung.

Die Befundaufnahme der Gutachter stimmt schlieBlich mit der Zielsetzung der seinerzeitigen
vorlaufigen naturschutzrechtlichen Unterschutzstellung tberein. Die beteiligten Lander
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-VVorpommern haben die W. -Niederung urspriinglich
als ein Gebiet beurteilt, das fur die formliche Festsetzung als "Naturschutzgebiet™” geeignet
sei. In Schleswig-Holstein erging zu diesem Zweck zunéchst die Landesverordnung zur
einstweiligen Sicherstellung des geplanten Naturschutzgebietes "Mittlere und stdliche W.



vom 28. Mérz 1990 (GVOBL1 S.232). Sie betraf den westlichen Uferbereich der W. . Die
Geltungsdauer dieser Verordnung wurde durch die Verordnung vom 14. Februar 1992
(GVOBL S. 176) um weitere zwei Jahre verlangert, insgesamt damit bis zum 13. April 1994,
Mecklenburg-VVorpommern stellte den 6stlichen Uferbereich mit Landesverordnung zur
einstweiligen Sicherung des geplanten Naturschutzgebietes "W. -Niederung” vom 15. Mai
1992 (GVOBL1 S. 474) ebenfalls fiir zwei Jahre unter vorlaufigen Schutz mit dem Ziel, ein
Naturschutzgebiet festzusetzen. Die Qualifizierung als "Naturschutzgebiet" stellt geméal3 § 13
BNatSchG regelmaliig die Gebietsausweisung mit héchstem Schutzniveau dar.

3.4.2.3 Kann die W. -Niederung in tatsachlicher Hinsicht als ein potentielles (faktisches)
FFH-Gebiet bestimmt werden, ist in rechtlicher Hinsicht zweifelhaft, ob eine derartige
Qualifizierung auch rechtlich in entscheidungserheblicher Weise mdglich ist.

Derartige Zweifel ergeben sich aus den besonderen Verfahrensschritten, welche Art.4 und 5
FFH-RL fur die Ausweisung vorsehen. Die in Art. 3 Abs. 1 FFH-RL vorgesehene
Ausweisung eines 6kologischen Netzes besonderer Schutzgebiete verlangt die Mithilfe der
Mitgliedstaaten. Diese habender EU-Kommission innerhalb von drei Jahren eine Liste Gber
die einzelnen Gebiete zuzuleiten. Die EU-Kommission kann von sich auch auf die Vorlage
einer Liste dringen. Art.5 FFH-RL sieht daflr ein Konzertierungsverfahren vor. Gegen den
erklarten Willen eines Mitgliedstaates kann ein Gebiet nicht in das koharente 6kologische
Netz aufgenommen werden. Eine nationale Pflicht zur innerstaatlichen Ausweisung entsteht
erst mit der Aufnahme eines Gebietes in die gemeinschaftliche Liste. Aus dieser Systematik
ist im Schrifttum gefolgert worden, dal? es auf der Grundlage der FFH-RL im Rechtssinne
keine "potentiellen” FFH-Gebiete geben kann.

Gegen dieses Ergebnis lassen sich wichtige andere Gesichtspunkte anfiihren: Es steht fest, dal
die Bundesrepublik Deutschland die FFH-RL bislang in vertragswidriger Weise nicht in
nationales Recht umgesetzt und eine Meldung der geeigneten. Gebiete unterlassen hat. Der
Européische Gerichtshof hat die Vertragsverletzung mit dem bereits erwahnten Urteil vom 11.
Dezember 1997 ausgesprochen. Standiger Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
entspricht es, dald einer Richtlinie auch ohne Umsetzung eine innerstaatliche Wirkung
zukommen kann (vgl. deutlich EuGH, Urteil vom 11. August 1995 - Rs. C431/92 - Slg. 1995
I-8 2189 <2224 Rn.39> = NuR 1996, 102 <104> - Grofl3krotzenburg; vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 25. Januar 1996 - BVerwG 4 C 5.95 - BVerwGE 100, 233 <242>). Der
Gerichtshof will damit erreichen, dal’ ein vertragswidriger Verstol3 gegen eine
Umsetzungspflicht moglichst nicht sanktionslos bleibt. Es gilt dem Gerichtshof als treuwidrig,
wenn ein Mitgliedstaat sich durch Zustimmung im Ministerrat zur Umsetzung verpflichtet,
diese aber nicht einldst. Er hat z.B. fur die Vogelschutz-RL ausgesprochen, dal es
"potentielle™ (faktische) Vogelschutzgebiete gibt (vgl. EuGH, Urteil vom 2. August 1993

- Rs. C-355/90 - Slg. 1993 1 4221 ff. <4277 Rn.22> = NuR 1994, 521 <522> - Santoiia; vgl.
auch EuGH, Urteil vom 11. Juli 1996 - Rs. C-44/95 - NuR 1997, 36 <37> - Lappel Bank).
Der grundlegende Gedanke ist, daB ein Mitgliedstaat daraus, daB er die Umsetzungspflicht
mif3achtet keinen rechtlichen "Vorteil" ziehen soll. Hinsichtlich der FFH-RL sind bereits
zwei Fristen nicht eingehalten worden, ndmlich die Umsetzungsfrist des Art. 23

FFH-RL und die Zuleitung der erarbeiteten VVorschlagsliste nach Art. 4 Abs. 1 UADs. 2
FFH-RL innerhalb dreier Jahre nach Bekanntgabe der Richtlinie, d.h. bis zum 5. Juni 1995.

Dieser zuletzt genannte Verstol3 ist im Sinne der 0kologischen und. zeitlichen Zielsetzung der
Richtlinie schwerwiegend. Die Kommission ist in Ermangelung der deutschen Liste
gehindert, anhand der in Anhang Il der FFH-RL genannten Kriterien gemaR Art.4 Abs.2
UADbs.1 FFH-RL eine Auswahl der "Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung™ zu erstellen. Das



Verfahren soll — wie Art.4 Abs.3 FFH-RL erhellt — spatestens sechs Jahre nach Bekanntgabe
der Richtlinie beendet sein. Da in Ermangelung der Zuleitung der Liste die Kommission
jedenfalls fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eine Auswahl der "Gebiete
gemeinschaftlicher Bedeutung" nicht treffen kann, kann auch nicht der nach Art.4 Abs.5
FFH-RL vorgesehene Schutz des Art.6 Abs.2, 3 und 4 FFH-RL ausgelost werden. Die
Richtlinie wurde der Bundesrepublik Deutschland am 5. Juni 1992 bekannt gegeben. Die
gemal Art.4 Abs.3 FFH-RL gesetzte Frist fir den Entwurf einer Liste der EU-Kommission
[&uft mithin am 5. Juni 1998 ab.

Das Verhalten der Nichtumsetzung und die fehlende Zuleitung einer FFH-Gebietsliste fiihren
dazu, daf? an sich geeignete FFH-Gebiete, welche die inhaltlichen Kriterien der Anhénge der
FFH-RL erfallen, und die aullerdem geeignete Objekte fiir ein kohérentes 6kologisches Netz
sind, einstweilen ohne den spezifischen Schutz des Art.6 Abs.2, 3 und 4 FFH-RL sind. Da es
im allgemeinen aul3erordentlich schwierig ist, bereits belastete oder zerstorte Gebiete in einen
gunstigen Zustand der natlrlichen Lebensraume zurlickzufuhren, wird insgesamt die
Zielsetzung der Richtlinie gefahrdet oder sogar teilweise unerfullbar. Diese gewichtigen
Folgen legen in Anknipfung an die angefiihrte Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes die Frage nahe, ob auch fiir die FFH-RL von der Moglichkeit einer
unmittelbaren Umsetzung der Richtlinie fur potentielle Gebiete auszugehen ist, wenn der
Mitgliedstaat eine Liste nach Art 4 Abs.1 UAbs. 2 FFH-RL der EU-Kommission nicht
zugeleitet hat, wenn fir ein Gebiet die sachlichen Kriterien nach Art. 4 Abs. 1FFH-RLerfullt
sind und wenn die Aufnahme in ein koharentes 6kologisches Netz in Zusammenhang mit
anderen, bereits unter formlichen Schutz gestellten Gebieten bestimmend sein kann.

Geht man von der zuletzt erdrterten Auslegung aus, liegt es unter den vorgenannten Kriterien
nahe, die Moglichkeit eines "potentiellen” FFH-Gebietes zu bejahen und das Verfahren nach
Art.6 Abs.3 und 4 FFH-RL fir geboten anzusehen. Diese Auslegungsfrage kann indes im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes und im Hinblick darauf, daR im
Hauptsacheverfahren tber die Vorlagepflicht nach Art.177 Abs.3 EGV (= Art.234 Abs.3 der
konsolidierten Fassung) zu entscheiden ist, weder verfahrensrechtlich noch inhaltlich
abschlieRend beantwortet werden.

4. Ist danach die Rechtslage gerade hinsichtlich gemeinschaftsrechtlicher Rechtsvorschriften
offen, ergibt die gebotene Abwagung der wechselseitigen Interessen:

4.1 Die erhobene Klage ist weder erkennbar unzuléssig noch erkennbar unbegriindet. Die
tatséchlichen Verhéltnisse in Bezug auf die Nahe der linienbestimmten Trasse zum Naturpark
"S, -see" und auf Beurteilung der Wa. -Niederung im Hinblick auf die FFH-Richtlinie sind
feststellungsbedurftig. Die bisherige Sachlage spricht dafir, fir die W. -Niederung von
einem potentiellen (faktischen) FFH-Gebiet auszugehen. Das wirft vor allem rechtliche
Auslegungsfragen zur FFH-RL auf. Die Auslegung dieser Vorschriften verlangt
maoglicherweise eine Vorlage an den Europdischen Gerichtshof gemal Art. 177 Abs.3 EGV
(= Art.234 Abs.3 der konsolidierten Fassung). Das Bundesverwaltungsgericht ist im
Hauptsacheverfahren als letztinstanzliches Gericht zur VVorlage verpflichtet, soweit deren
Voraussetzungen gegeben sind. Das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes sollte dem —
auch im Hinblick auf die unterschiedliche Besetzung der Richterbank — nicht vorgreifen.

Die beantragte Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage darf grundsatzlich die
Hauptsacheentscheidung nicht vorwegnehmen. Das ist hier auch nicht der Fall. Mit der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung wird die Durchfiihrung des angegriffenen
Planfeststellungsbeschlusses einstweilen suspendiert. Dies wird der Beklagte als



aullerordentlich nachteilig beurteilen. Indes trifft das Gericht mit seiner Anordnung keine
abschlieRende Entscheidung tber die Rechtmaliigkeit des Planfeststellungsbeschlusses.

4.2 Im Rahmen der Interessenabwégung hat das Gericht die Folgen abzuwagen, die eintreten
wirden, wenn die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht erginge, der angegriffene
Beschlul? im Hauptsacheverfahren jedoch keinen Bestand hétte, gegen die Nachteile, die
entstiinden, wenn der angegriffene Beschlu vorlaufig suspendiert wirde und die Klage im
Hauptsacheverfahren abzuweisen waére.

4.2.1 Ergeht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nicht, so ergibt sich: Die
Planfeststellungsbehdrde kann den Planfeststellungsbeschlu durchfuihren. Die
planfestgestellte Trasse kann gebaut werden. Erweist sich die Klage im Hauptsacheverfahren
als begriindet, ist mit dem gebauten Abschnitt weitgehend ein Zwangspunkt fiir den
nachfolgenden Planungsabschnitt geschaffen. Der Zwangspunkt ist fur den nachfolgenden
Abschnitt immerhin abwagungsrelevant (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1986

- BVerwG 4 C 59.82 - BVerwGE 72, 282 <288>). Damit wirde der Bau im planfestgestellten
Abschnitt letztlich die Bedeutung einer "vollendeten Tatsache" auch fur die nachfolgende
Planung erhalten. Selbst wenn noch eine andere "AnschluBplanung™ technisch mdglich ware,
ware die ursprungliche Konzeptplanung nicht mehr realisierbar. In den Grinden des
Planfeststellungsbeschlusses wird zwar die Moglichkeit einer Untertunnelung erwogen. Es ist
ungeklart, ob sich dies technisch verwirklichen lieRe und beispielsweise welcher
Kostenaufwand — im Vergleich zur Nordtrassierung — alsdann abwagungserheblich wére. Die
eigentliche Auswahlentscheidung zwischen der Nord- und der Siidtrassierung ware jedenfalls
nicht mehr fiir eine erneute planerische Entscheidung offen.

Nicht zuletzt besteht die ernsthafte Gefahr, dal} 6ffentliche Gelder fur einen Planungstorso
vertan waren, ohne dal} der beabsichtigte Nutzen alsbald eintreten wiirde. Nach allem ist die
Irreversibilitat schwerlich zu leugnen.

4.2.2 Ergeht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage, so ergibt sich: Der
planfestgestellte Abschnitt kann einstweilen nicht gebaut werden. Die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung stellt indes den Bau der Bundesautobahn A 20 nicht als solche in
Frage. Zur Entscheidung steht dann moglicherweise, ob im Bereich der Hansestadt LU. eine
Nord- oder eine Sidtrassierung rechtlich moglich ist. Die Bauausfiihrung der Bundesautobahn
A 20 aulRerhalb dieses Bereichs wird hierdurch nicht in Frage gestellt. Das gilt insbesondere
fr den weiteren Bereich von Mecklenburg-VVorpommern. Dabei ibersieht das Gericht nicht,
dafl der Bundesgesetzgeber dem Projekt der Bundesautobahn A 20 im Rahmen der
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit eine sehr hohe Prioritét zuerkannt hat (vgl. auch PFB S.
100 ff.). Diese Beurteilung hat die EU-Kommission im Hinblick auf das zu entwickelnde
transeuropéische Netz in ihren Stellungnahmen vom 27. April 1995 und vom 18. Dezember
1995 bestatigt. An der Realisierung dieses Zieles wird die 6ffentliche Hand einstweilen bis
zur Klérung der vorgenannten Zweifelsfragen und nur fir den Raum Lu. gehindert. Das
Gericht verkennt ebenfalls nicht, da3 neben der infrastrukturellen Bedeutung der
Bundesautobahn A 20 fur den transeuropéischen Raum die Trassenfuihrung eine
innerstadtische Entlastungsfunktion fiir die Hansestadt Li. haben soll. Das alles sind
erhebliche Nachteile flr die Aussetzung des sofortigen Vollzuges.

4.2.3 Bei der Gesamtwirdigung der VVor- und Nachteile féallt die Bewertung zugunsten einer
vorlaufigen Anordnung aus. Der Bau der Bundesautobahn entsprechend dem angefochtenen
PlanfeststellungsbeschluB fiihrt zu vollendeten Tatsachen, die kaum noch umkehrbar sind.
Das liegt nicht im Gemeinwohlinteresse. Auch der Beklagte geht davon aus, daf? die



Sudtrassierung — im Verhaltnis zur Nordtrassierung — aus Grinden des Umweltschutzes die
erkennbar schlechtere ist. Die im Linienbestimmungsverfahren vorgenommene
Umweltvertréglichkeitsprufung legt diese Auffassung ebenfalls zugrunde (vgl. PFB S. 123).
Die Stellungnahme des schleswig-holsteinischen Ministeriums fur Umwelt, Natur und Forsten
vom 17. April 1997 begriindet diese Auffassung naher.

Die AnlaR zu dieser Entscheidung gebenden Unsicherheiten tatsdchlicher und rechtlicher Art
hat nicht der Klager zu vertreten. Vielmehr ist es die 0ffentliche Hand — sei es der Bund, seien
es die Bundeslander Schleswig-Holstein oder Mecklenburg-VVorpommern —, die zu dieser
Unsicherheit dadurch beigetragen hat, dal} die FFH-RL entgegen Art.23 Abs.1 FFH-RL nicht
fristgerecht umgesetzt und die nach Art.4 Abs.1 FFH-RL verlangte Liste der EU-Kommission
noch nicht zugeleitet ist. Die Klarung der Rechtslage liegt im Gemeinwohlinteresse. Es
entspricht der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes, dal — namentlich
im Bereich des Umweltschutzes — die Millachtung der Umsetzungsgebote auch auRRerhalb
eines Vertragsverletzungsverfahrens nicht sanktionslos zu bleiben hat.

Es steht zu erwarten, dal? der Klager gegen den nachfolgenden Planungsabschnitt, der die
Querung der W. -Niederung einschlie3t, wiederum Klage erheben wirde. In dem so zu
erwartenden Klageverfahren wirde sich erneut die Frage stellen, ob die Plandurchfiihrung
suspendiert werden mdif3te, um die zwischen den Beteiligten in tatséchlicher Hinsicht
umstrittene Beweisfrage nach der Schutzqualitat der W. -Niederung und der Beweisfrage
nach einer Beeintrachtigung des Schutzgebietes "S. -see" einer gerichtlichen Klarung zu-
zuflihren. Spatestens hier miite aus diesem Grunde die Vollziehung ausgesetzt werden. Eine
Plandurchfuhrung wiirde ndmlich zur "Vernichtung" des Beweismittels einerseits und zu
vollendeten Tatsachen im Sinne fehlender Restitutionsmoglichkeit andererseits fihren. Da die
Wa. -Querung der Linienbestimmung entspricht und mit einer linienbestimmten weiteren
Trassenfuhrung in nachster Zukunft mit Bestimmtheit zu rechnen ware, liegt es im
wohlverstandenen offentlichen Interesse gerade auch des Beklagten, uber die zwischen den
Beteiligten bestehenden Meinungsverschiedenheiten in tatsachlicher und in rechtlicher
Hinsicht alsbald Klarheit zu erlangen. Daher wird das Gericht — wie angegeben — in kurzer
Zeit die mindliche Verhandlung im Hauptsacheverfahren durchfiihren.

Il.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88§ 154 Abs.2, 155 Abs.1 Satz 3 VwWGO, 8§ 20 Abs.3,
13 Abs.1 Satz 1 GKG. Die Festsetzung des Streitwerts berlicksichtigt zum einen das ideelle

Interesse des Kl&gers, zum anderen die Bedeutung der Sache.

Gaentzsch, Berkemann, Hien.



