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Leitsatze:

1. Die erstinstanzliche Zustéandigkeit des BVerw@ma 5 Abs. 1 VerkPBG erfasst auch
Verwaltungsstreitverfahren, welche die Zulassigkaiht planfestgestellter BaumalRnahmen
zum Gegenstand haben, die Teil eines planfeststghedrftigen Vorhabens nach § 1
VerkPBG sind.

2. Ohne Planfeststellung durchgefuhrte Baumaf3nahde eil eines
planfeststellungsbedurftigen Abschnitts eines Ausbehabens sind, aul3ern keine
rechtlichen Vorwirkungen fur die Planung weitereubschnitte.

Zitierte 88:

8 1 Abs. 1 Nr. 5 VerkPBG,

8 5 Abs. 1 VerkPBG,

8§ 17 Abs. 1 GVG,

§ 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO,
FernverkehrswegebestimmungsVO

Schlagworte:
Rechtsschutz, Zustandigkeit, Bauarbeiten.

Beschluss
Griinde:
l.

Der Antragsteller wendet sich gegen Arbeiten zumslfau der Bahnstrecke
Hamburg-Berlin.

Der Antragsteller ist Trager eines Wohnstiftesdlie Menschen. Das Anwesen liegt am
nordwestlichen Ortsrand von A. . An der Sudse#e @rundstiicks verlauft die Bahnlinie
Hamburg-Berlin, die zwischen Aumihle und Schwareénden Sachsenwald durchquert. Die
Antragsgegnerin plant den Ausbau dieser StreckiRainmen der Verkehrsprojekte "Deutsche
Einheit". Vorgesehen sind auf dem Teilstick Hamksiiighen acht
Planfeststellungsabschnitte. Planfeststellungshiéssd sind bisher im ostwartigen Bereich
dieser Strecke zwischen Schwarzenbek und der Lgrete=e nach
Mecklenburg-Vorpommern fur die Abschnitte VI b MBI und inzwischen - unter dem

23. Dezember 1993 - auch fur den auf dem Gebrebtdelt Hamburg gelegenen
Planfeststellungsabschnitt Ill - Billwerder - ergen.



Fur den Abschnitt V b - Wohltdorf/ Reinbek/Aumuhkjean dem das Anwesen des
Antragstellers liegt, ist beabsichtigt, das Platsteiungsverfahren im Laufe dieses Jahres
einzuleiten.

Der Antragsteller erhob in den Planfeststellungseen fur die Abschnitte Il und

IV - Bergedorf - Einwendungen und beanstandeteillem die durch die Planung dieser
Abschnitte vorgegebene Trassenfiihrung durch delnsSawald anstelle einer neuen,
umweltschonenderen Streckenflihrung sidlich diessgl&¥; der beabsichtigte Ausbau der
vorhandenen Strecke werde zu unertraglichen Laisbglngen fir die Bewohner und
Mitarbeiter des Wohnstiftes und damit zu einem Efhin seinen Gewerbebetrieb flhren.
Gleichzeitig wandte er sich dagegen, dal3 die Restgangerin der Antragsgegnerin bereits
mit umfangreichen Bauarbeiten begonnen habe, obget?lanung noch nicht
abgeschlossen sei.

Mit einem am 16. Dezember 1993 beim Bundesverwg#gericht eingegangenen Schriftsatz
hat der Antragsteller um vorlaufigen Rechtssche@en diese Bauarbeiten nachgesucht. Er
hat zuné&chst geltend gemacht: Obwohl ein Plan&dktsgsbeschlul3 fur die Abschnitte I
und IV noch nicht ergangen sei, wirden dort bepésfeststellungsbedurftige
Brickenumbauten und Gleisverdnderungen vorgenomiDedurch eine abschnittsweise
Planung Zwangspunkte fur die weiteren Abschnitschaffen wirden und ihm bei einer
Klage gegen solche Planungen ein Abwarten bis lanféststellung in seinem unmittelbaren
Bereich nicht zumutbar sei, misse dasselbe autdng@lenn durch Baumal3nahmen
vollendete Tatsachen geschaffen wirden, die iretlezs Weise die weitere Streckenfihrung
vorgaben. Dies geschehe hier, weil sich ab denfédtatellungsabschnitt |1l die Méglichkeit
einer alternativen Streckenfiihrung ergebe, indenTdasse in diesem Bereich nach Studen
abgeschwenkt und auf direktem, insgesamt 6 km kémz&Veg in Richtung Berlin geflhrt
werde. Zu diesem Ergebnis komme eine gutachterfitbbungnahme, die das Ingenieurbiiro
H. zu Trassenalternativen erarbeitet habe. Daefiiréhten sei, dal’ die Antragsgegnerin die
bereits aufgenommenen Bauarbeiten nicht nur wéheeh, sondern weitere Arbeiten in erst
noch zu beplanenden Abschnitten aufnehmen werdeamghgesichts der dann
aufgewendeten Mittel eine unvoreingenommene Prideng rassenfihrung ausgeschlossen
erscheine, sei es erforderlich, den Eilantrag Befreoch nicht planfestgestellten Abschnitte
zu erstrecken.

Nachdem der bereits erwéahnte Planfeststellungshéséir den Abschnitt 1l ergangen ist,
hat der Antragsteller den Rechtsstreit insoweiefledigt erklart, als er sich auf diesen
Abschnitt bezogen habe.

Er beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anardy aufzugeben, alle Baumal3nahmen,
welche zum Zwecke der Errichtung der Bahnstreckalbiag-Berlin erfolgen und
Priufungsgegenstand der noch nicht planfestgestdEnungsabschnitte sind, bis zur
erfolgten Planfeststellung einzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen, und erwidert: Das GrundstiégskAntragstellers werde aus heutiger

Sicht im wesentlichen nur durch die von der Bahagelausgehenden Immissionen betroffen
sein. Dabei sei bereits jetzt festzustellen, dafldaem Bereich Larmschutzanlagen errichtet
werden muf3ten, die die Einhaltung der in der LAhasverordnung enthaltenen



Grenzwerten sicherstellten. Da mit den Bauarbertehesem den Antragsteller betreffenden
Streckenabschnitt bisher nicht begonnen sei, bestein unmittelbarer Anlal? fir den Antrag
auf Erlal? einer einstweiligen Anordnung. Allein dénstand, dal® an anderer Stelle
Bauarbeiten parallel zu den laufenden Planfeststgdiverfahren durchgefuhrt wiirden,
begriinde keinen Rechtsanspruch auf Einstellungdisbeiten. Im tbrigen baue sie bisher
nur auf eigenem Gelande und, soweit sie GrundstDcker in Anspruch nehme, mit deren
Zustimmung. Schlief3lich seien auch die vom Antraltgst gegen die Trassenfiihrung
erhobenen Einwande nicht tragfahig. Die mit dembausder vorhandenen Strecke
verbundenen Eingriffe seien minimal im Vergleichdar von ihm favorisierten
Trassenvariante, die im wesentlichen auf einen Belilinauslaufen wirde.

Fur das weitere Vorbringen wird auf den schriftioiVortrag der Beteiligten verwiesen.
Il.
Der Antrag kann keinen Erfolg haben.

Zwar handelt es sich um eine Streitigkeit, Gberigid/erwaltungsrechtsweg zu befinden ist
und die in die Zustandigkeit des Bundesverwaltuagsqgts fallt (1.).

Die begehrte einstweilige Anordnung kann jedocthr&¢23 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht
getroffen werden, weil keine Gefahr besteht, da8lddie umstrittenen BaumalRnahmen die
Verwirklichung von Rechten des Antragstellers vefeoder wesentlich erschwert wird (2.).

1. Der Verwaltungsrechtsweg ist zulassig, obweahlBau von Eisenbahnanlagen nach 8§ 3
Abs. 1 Nr. 2 des Deutsche Bahn Grindungsgese2B&+G - vom 27. Dezember 1993
(BGBI I S. 2386) inzwischen Aufgabe der auf der i@&Hage dieses Gesetzes ins Leben
gerufenen Deutschen Bahn AG ist und der Antragmsisimehr aufgrund gesetzlichen
Beteiligtenwechsels gegen diese Gesellschaft ticBbst wenn sich die - nicht auf einen
bereits vorliegenden, hoheitlich erlassenen Plgstidgingsbeschlul® bezogene - Streitigkeit
durch diese Neuordnung des Eisenbahnwesens im@igerlich-rechtliche gewandelt haben
sollte, bliebe es nach § 17 Abs. 1 GVG bei der @udigkeit der Verwaltungsgerichte; denn
die Rechtsanderung ist erst nach Rechtshangigkeieteeten, und bei Antragseingang hat es
sich unzweifelhaft um eine offentlich-rechtlicheestigkeit im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1
VwGO gehandelt.

Das Bundesverwaltungsgericht ist auch nach 8§ 5 Abes
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes - Bé€rkBerufen, Uber den Antrag zu
entscheiden. Nach dieser Vorschrift sind ihm imegrsind letzten Rechtszug séamtliche
Streitigkeiten zugewiesen, die Planfeststellungateen und Plangenehmigungsverfahren fur
Vorhaben nach § 1 dieses Gesetzes betreffen. Ds&rittenen Bauarbeiten werden unstreitig
im Vorgriff auf den geplanten Ausbau der Teilstre¢kamburg-Btichen durchgefuhrt, bei der
es sich nach 8 1 Nr. 2 der Fernverkehrswegebestimgsaverordnung vom 3. Juni 1992
(BGBI'I S. 1014) um einen Fernverkehrsweg im Sideg 8 1 Abs. 1 Nr. 5 VerkPBG handelt.
Der Streit "betrifft* auch die Planfeststellungsiadren fur dieses Vorhaben. Zwar sind diese
nicht Gegenstand des Antrages; sie sind aber &istteitentscheidung insofern von
Bedeutung, als die Rechtswidrigkeit der Bauarbaigndem Fehlen einer Planfeststellung
und die Rechtsverletzung aus der prajudizierendekhung dieser Arbeiten fir die weitere
Planung abgeleitet wird. Diese Verknupfung des atednsgegenstandes mit der
Ausbauplanung und ihrer genehmigungsrechtlichend@eung gentigt nach dem
erkennbaren Willen des Gesetzgebers noch den tatiokishen Anforderungen des 8 5



Abs. 1 VerkPBG. Zweck dieser Norm ist es, durch\teekiirzung des
Verwaltungsgerichtsverfahrens auf eine InstanzAlesbau der Verkehrswege zwischen alten
und neuen Bundeslandern zu beschleunigen und digdfonzentration der Streitsachen
beim Bundesverwaltungsgericht divergierende Enidcimgen zu vermeiden (BT-Drucks.
12/1092, S. 10). Diesem Gesetzeszweck wird nur&irstiegung der Vorschrift gerecht, die
alle Verwaltungsstreitverfahren erfafl3t, die einemittelbaren Bezug zu konkreten
Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmigunfggwen fir Vorhaben nach § 1 VerkPBG
haben, sei es, dal} sie das Vorfeld dieser Verfdtetreffen (vgl. den Beschlul3 des Senats
vom 1. Juli 1993 - BVerwG 7 ER 308.93 -), sei e} die - wie hier - die Zulassigkeit nicht
planfestgestellter BaumalRihahmen zum Gegenstand hdibeTeil eines
planfeststellungsbedurftigen Vorhabens nach § kR®B6 sind. Nur dieses weite
Verstandnis des Begriffs "betreffen” verhindert digspaltung gerichtlicher Zustandigkeiten
und die damit verbundenen Verzégerungen und rebleti Divergenzen.

2. Der Antragsteller hat jedoch nach der derzeiti§achlage keinen Anspruch auf
Einstellung der Bauarbeiten, so dal’3 schon deswagyelarlal’ einer entsprechenden
Sicherungsanordnung nach 8 123 Abs. 1 Satz 1 Vw@Gcheidet.

Dabei ist vorab darauf hinzuweisen, daf3 der Rethisaoch in vollem Umfange zur
Entscheidung steht, obwohl der Antragsteller imstuhtlich des Planfeststellungsabschnittes
[l fur erledigt erklart hat. Diese Erklarung gehs Leere, weil der gestellte Antrag - wie der
Antragsteller in seiner Antragsbegriindung nochraagiriicklich erlautert hat - sich auf alle
Bauarbeiten an noch nicht planfestgestellten Abgieimbezieht, also durch die gewahlte
abstrakte Formulierung von vornherein auf die Alpgtd beschrankt war, fur die im

Zeitpunkt der beantragten gerichtlichen Entscheagdurch kein Planfeststellungsbeschluf3
vorlag.

Ein in diesem Sinne zu verstehender Unterlassusgsach des Antragstellers, der im Wege
einer einstweiligen Anordnung gesichert werden kénbesteht schon deshalb nicht, weil die
Baumal3nahmen ihn erkennbar nicht in seinen Redletdetzen. Wie er selbst vortragt,
finden die Arbeiten weit entfernt von seinem Anwesaef Streckenabschnitten statt, die im
Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg verladesieht seine Rechtsverletzung daher
auch nicht in den unmittelbaren Auswirkungen dig&aumalnahmen. Vielmehr befirchtet
er, dal3 diese Arbeiten zu sogenannten Zwangspufikieen, die den weiteren
Streckenverlauf durch den Sachsenwald und sonséerem Grundstiick entlang vorgeben
und auf diese Weise eine von ihm fur rechtsfehfedehaltene Planfeststellung in diesem
Abschnitt prajudizieren. Diese Beflurchtung hat keaiechtliche Grundlage. Zwar trifft es zu,
dalR3 durch planungsrechtliche Abschnittsbildungtehthde Zwangspunkte, die
notwendigerweise in die Planung weiterer Teilabgtdheringehen mussen, bereits eine
Rechtsverletzung und damit eine Klagebefugnis &imjehigen begriinden kénnen, der
unmittelbar erst durch den Ausbau der weiterenabethnitte betroffen wird (BVerwGE 62,
342 <353 f.>; BVerwG, Beschluld vom 26. Juni 198/erwG 4 B 1-11.92 - Buchholz
407.4 8 17 FStrG Nr. 89). Eine solche Klagebefsigeitzt jedoch eine dem Zwangspunkt
anhaftende rechtliche Bindung fur di#geve Planung voraus. Eine solche
Rechtsverbindlichkeit aul3ern ungenehmigte Baumafieamicht. Ihr Bestand ist abh&ngig
von einer spateren Legalisierung durch Planfesisigloder Plangenehmigung; erst aus
dieser Legalisierung konnen sich bindende Vorwidamfur die weitere Abschnittsplanung
ergeben.



