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Leitsatze:

Die Larm- und Abgasbelastung der Anlieger stelihkeRechtsbeeintrachtigung i.S. von § 18
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG dar, weil die Vorschrifindianur den direkten Zugriff auf fremde
Rechte meint.

Die Begriffe “Schienenweg" nach der 16. BImSch\Wisin Begriff “Betriebsanlagen der
Eisenbahn" nach § 18 AEG zu unterscheiden. Dili6SchV und die insoweit dort in
Bezug genommene Richtlinie Schall 03 bewertet daun @&ler die Verdnderung von
Personenbahnhotfen nach zulassiger Vereinfachun@aunschalierung als larmneutral. Das
fur den Schienenverkehr charakteristische Larmgdsai, das den Ansatz des
Schienenbonus rechtfertigt, wird durch Bahnhofe Hattepunkte nicht so weitgehend
verandert, dass der Verordnungsgeber gezwungersgawgire, diese von der Anwendung
des Korrektursummanden auszunehmen.

Es sind keine vom Bahnsteig ausgehenden larmerkdéhdreflexionen zu berucksichtigen.
Schallreflektierende Flachen sind in Abschnittder Schall 03 aufgefuhrt, und zwar
abschlieRend. Dartiber hinaus verbietet sich eiseckEetzung mit Stitzmauern und
Hauserzeilen auch aus naturwissenschattlich-techamsGriinden, denn diese stehen
regelmafig nicht unmittelbar am Gleisbett und (dgggn die Schienenoberkante auch nicht
nur um ca. 0,55 m. Vom Bahnsteig ausgehende Refieriwerden, soweit sie nicht im
Gleisbett absorbiert werden, nahezu vollstadndigliden Zug selbst abgeschirmt.

Bei einem Abstand von 40 m vom Schienenweg iskthgerin hinreichend vor
Dieselabgasen in gesundheitsgefahrdender Konziemtigegschutzt. In dieser Entfernung sind
selbst an einer stark befahrenen Autobahn keinesdbeeitungen der Konzentrationswerte
der 23. BImSchV mehr zu erwarten. Aul3erhalb desseanahbereichs (bis ca. 20 m) durften
regelmanig kritische Werte nicht mehr erreicht veerd
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Urteil:
(BVerwG, 11. Senat)

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens eitis@ltich der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Griinde:
l.

Die Klagerin, die als Mieterin ein an der Bahnsgteeteipzig/ Leutzsch-Probstzella in Hohe
des Haltepunktes (Hp) Crossen Ort gelegenes Haushme, wendet sich mit ihrer Klage
gegen die Plangenehmigung vom 16. Juli 1999, mitieeErrichtung dieses Haltepunktes
gestattet worden ist.

Die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen, die DeatBelhn AG, stellte im Februar 1999
beim Eisenbahn-Bundesamt - Aul3enstelle Erfurt —Atdrag auf "Herstellung des Baurechts
entsprechend 8§ 18 AEG" fur den Hp Crossen Ortpdeiich der Bahnstrecke als ca. 140 m
langer Bahnsteig errichtet werden sollte. Die Jeast 1859 zweigleisig gewidmet worden,
wird z.Zt. aber eingleisig betrieben und ist noathhelektrifiziert. Die Anlagen des
Haltepunkts waren in einem Lageplan eingezeicltetEigentimern der westlich an die
Bahntrasse angrenzenden Grundstiicke zwecks "Nactgtianmung” zugeleitet wurde. Der
Eigentimer des von der Klagerin bewohnten Haudéares durch Unterschrift auf dem
Lageplan seine Zustimmung, wies aber auf Bedenlegewder An- und Abfahrgerausche
der Zuge und die dadurch bewirkte WertminderungG@esdsticks hin. Die Beigeladene
nahm zu diesen Bedenken unter dem 29. April 1988hdahend Stellung, dass eine
Wertminderung nicht zu erwarten sei; die zusateliceBmissionen (Abgase, Gerausche) der
haltenden und anfahrenden Ziige hielten sich im Raluer bestehenden Verkehrslage und
seien zu dulden, weil keine wesentliche Anderungyeie. Die Plangenehmigung wurde
daraufhin unter dem 16. Juli 1999 erlassen. Siegdnin ihrer Begriindung die Auflage (B V.
3.): "Bei der Vorlage der Ausflihrungsunterlagend&tVorhabentrager nachzuweisen, dass
der bisherige Schallpegel nicht Gberschritten Wird.

Die Bauarbeiten an dem Hp Crossen Ort wurden imreBéer 1999 begonnen und im Marz
2000 abgeschlossen. Seit dem 15. Marz 2000 hatteriadhrplanméiig Zuge.

Die Klagerin hat am 17. April 2000 gegen die Plaregenigung Klage erhoben. Zur
Begriindung macht sie im Wesentlichen geltend Iskedtriebnahme des Haltepunktes
unzumutbaren Larmbelastigungen durch die An- unthigerausche der Ziige ausgesetzt zu
sein. Nachtschlaf sei nur noch mit "fahrplanmagigémerbrechungen mdglich. Auch die
Beeintrachtigung durch Dieselabgase, die krebsenckgnd daher gesundheitsgefahrdend



seien, habe in unzumutbarer Weise zugenommen. Rlactyenehmigung habe der
Haltepunkt schon deswegen nicht zugelassen weriiléend weil zumindest bei der
Bauausfuihrung fremde Grundstticke in Anspruch genemworden seien.

Die Klagerin beantragt,

1. den Planfeststellungsbeschluss/Plangenehmiguraeh Bau und Betrieb des
Haltepunktes Crossen/Ort der Strecke 6383 Leipeigizsch-Probstzella aufzuheben,
hilfsweise:

2. die in Ziffer 1 angegriffene Verwaltungsentscheig dahingehend zu ergénzen, dass die
Deutsche Bahn AG beauflagt wird, am Haltepunkt €e0#0rt der Strecke 6383
Leipzig/Leutzsch-Probstzella und im angrenzendeneiBle den Ort Crossen und
insbesondere die Grundstlcke, die von den vom plaitd ausgehenden Larm- und
Abgasemissionen beeintrachtigt werden, insbesortier€lursticke [/, [/, [, [, [|_
und /_als das Grundstiick El.-stralBe _, in 0T&b3sen, in dem die Klagerin wohnt, durch
geeignete Schall- und Emissionsschutzmaf3hahmetiesen Einwirkungen zu schiitzen und

3. den Haltepunkt Crossen/Ort ausschliel3lich atlaBshaltepunkt zu betreiben und

4. das Halten und Anfahren der auf der Strecke4igipeutzsch-Probstzella verkehrenden
Zuge wieder vom Haltepunkt Crossen/Ort hauptsédelaid den Bahnhof Crossen
zurtckzuverlagern, insbesondere die nicht an j8tktion haltenden Ziige wie Regional-
Express-Ziuge nicht mehr am Haltepunkt CrossenfOridern am Bahnhof Crossen zum
Zwecke des Ein- und Aussteigens anzuhalten.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, cagd&hbzuweisen.
Sie treten dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

In Befolgung der Auflage in der PlangenehmigungdiatBeigeladene wéhrend des
Klageverfahrens zunachst das Ingenieurbiro R. imatr eschalltechnischen Untersuchung
beauftragt. Das im Juli 2000 vorgelegte Gutachtht gon der Annahme aus, dass im
Bahnhofsbereich der sog. Schienenbonus von 5 dB(A} angesetzt werden kénne; dort
seien zusatzliche Emissionen durch AnfahrgerausnbdeBremsenquietschen zu
berticksichtigen. Diese Handhabung sei durch dieifigér Landesanstalt fur Umwelt in Jena
gefordert worden und im vorliegenden Fall verbialdjiweil der Haltepunkt in Thiringen
liege.

Die Beigeladene hat dies nicht akzeptiert und dgswelas Ingenieurbiro E. mit einer neuen
Untersuchung beauftragt, die im November 2000 Jeggevorden ist. An dem Haus, in dem
die Klagerin wohnt, werden danach die fir ein WAbB@emal3geblichen
Immissionsgrenzwerte - 59/49 dB(A) - am Tag um 1AJBnd in der Nacht um 10 dB(A)
Uberschritten. Die Untersuchung setzt dabei denSdgienenbonus an und verweist zur
Begrindung auf die Bahnhofsstudien 1 und 2 (Studer die Schallemissionen von
Bahnhofen im Vergleich mit der freien Strecke), 8880 und 1988 im Auftrag des
Bundesministers fur Verkehr und der Deutschen Bsinalen erarbeitet worden sind.



Dem Senat haben die Akten des Plangenehmigungbventavorgelegen. Der Inhalt der
Streitakte und der Verwaltungsvorgénge ist Gegedstier mindlichen Verhandlung
gewesen.

Die Klage bleibt sowohl mit ihrem Hauptantrag wieeh mit ihren Hilfsantragen ohne Erfolg.
Die Klagerin kann weder die Aufhebung der angefexceh Plangenehmigung noch die
Anordnung der von ihr begehrten Schutzauflagendachen. Der erkennende Senat halt
an seiner Rechtsauffassung fest, die er beregisitem Beschluss vom 10. Juli 2000 zum
Verfahren BVerwG 11 VR 4.00 verlautbart hat. MitdBlauf das erganzende
Klagevorbringen und die nachtraglich von der Baagehen beigebrachten larmtechnischen
Untersuchungen ist Folgendes zu bemerken:

1. In der Wahl des PlangenehmigungsverfahrensKkigig Verfahrensverstol3. Die
Planungsbehérde konnte die Voraussetzungen def\Bsl@ Satz 1 AEG als gegeben
ansehen. Die Larm- und Abgasbelastung der Anlistpdit keine Rechtsbeeintrachtigung i.S.
von 8 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG dar, weil die \obrgft damit nur den direkten Zugriff auf
fremde Rechte meint (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.\iémber 1996 - BVerwG 11 A 100.95 -
Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 18; Beschluss vomzember 1994 - BVerwG 7 VR
12.94 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 3). Soweitdidgerin sich darauf beruft, dass die
Baustral3e und teilweise auch der Zugang zum Bagnstht auf bahneigenem Gelande
angelegt worden seien, Ubersieht sie, dass § 182ABatz 1 Nr. 1 AEG von einer
Rechtsbeeintrachtigung auch dann nicht ausgeht) @enjeweils Betroffene sich mit der
Inanspruchnahme seines Eigentums schriftlich egtaeden erklart. Hinsichtlich der
Inanspruchnahme von StraR3enland der Gemeinde veise¢ dustimmung bereits in dem
Antrag der Verwaltungsgemeinschaft Heideland-Higterom 17. Méarz 1998 zu sehen sein,
die den Bau des Haltepunktes gefordert und namem&eimeinde sogar eine finanzielle
Beteiligung an den Kosten des Vorhabens zugesagtiiadie voribergehende
Inanspruchnahme des benachbarten Ackerlandes zeiguayg einer Baustralde liegt die
schriftliche Einverstandniserklarung des Eigentisnerdem Schreiben der Kirchengemeinde
vom 4. Juni 1999. Die darin enthaltenen "Forderahdgat die Beigeladene mit Schreiben
vom 11. Juni 1999 anerkannt. Im Ubrigen wiirde sieh einer etwaigen Rechtsverletzung
Dritter auch kein Aufhebungsgrund zugunsten deg&té ergeben, weil die Klagerin die
Beachtung von Verfahrensvorschriften nicht um ilsedbst willen verlangen kann,
unabhangig davon, ob sie selbst in ihren Rechtdeteeist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5.
Mérz 1999 - BVerwG 4 A 7.98 (4 VR 3.98) - BuchhdlZz7.4 § 17 FStrG Nr. 149).

2. Was die Larmbelastung angeht, ist ein Verstgeg das Abwagungsgebot (8 18 Abs. 1
Satz 2 AEG), der auf einem erheblichen Abwagundsfdieruht (§ 18 Abs. 2 Satz 2, § 20
Abs. 7 Satz 1 AEG), nicht feststellbar. Die Plarabehotrde ist davon ausgegangen, dass sich
die LA&rmimmissionen nicht derart verdndern, dassli® Vorbelastung tGberschreiten. Dabei
konnte sie sich auf die Verkehrslarmschutzverordn@é. BImSchV) und die insoweit dort

in Bezug genommene Richtlinie Schall 03 stitzeaodin Bau oder die Veranderung von
Personenbahnhofen als larmneutral bewertet. Deprextsend hat der Senat in seinem Urtell
vom 20. Mai 1998 - BVerwG 11 C 3.97 - (Buchholz 488 41 BImSchG Nr. 18) die



bauliche Anderung eines Bahnhofs i.S. von § 1 &i3atz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV nicht als
baulichen Eingriff in den Schienenweg angesehendidser Rechtsprechung héalt der
erkennende Senat fest. Erganzend ist auf Folgdndesweisen:

a) Die Anlegung eines Bahnhofs oder - hier - eialtepunktes kann die Larmsituation fur
die Streckenanlieger in einer Weise verandernydieihnen als ungtinstig empfunden wird.
Dem Verordnungsgeber steht bei der Bewertung deésderten Larmgeschehens aber ein
Einschéatzungs-, Wertungs- und GestaltungsspielmurbDieser erlaubt es ihm, eine
Veranderung des Larmgeschehens insgesamt alssangéleinzustufen, soweit dies nicht zur
Folge hat, dass die rechnerisch ermittelte Larnsheha die Wirklichkeit nur noch véllig
unzulanglich abbildet (vgl. Senatsurteil vom 3. K&899 - BVerwG 11 A 9.97 - Buchholz
406.25 § 41 BImSchG Nr. 26). Zu den dadurch ge@eckereinfachungen und
Pauschalierungen gehort die in Abschn. 8.1 derlB@Baetroffene Regelung, dass die
Emissionspegel von Zug- und Rangierfahrten in Pensbahnhdfen "wie fur die freie
Strecke" gerechnet werden. Das von der Beigeladeumletzt herangezogene Ingenieurbiiro
rechtfertigt diese Handhabung zutreffend mit degeBnissen der Bahnhofsstudien 1 und 2.
Denn die dort dokumentierten Messungen belegess, daslem Verfahren der Schall 03 bei
kleineren Bahnhofen, in denen die meisten Zugehdaincen, ein geringfiigig zu hoher, in
grof3en Bahnhofen, in denen die meisten Zige hadteris zu 5 dB(A) zu hoher
Emissionspegel berechnet wird. In den gemessentalivigspegeln der Studien sind
bahnhofsspezifische Gerausche (z.B. Anfahr- undnBgerausche) enthalten (vgl.
Anmerkung zu Abschnitt 8 der Schall 03).

b) Auch die weitere Folge, dass gemal’ Anlage 2Zudé& 16. BImSchV der
Korrektursummand S (sog. Schienenbonus) im BegshBahnhofs oder Haltepunktes
Anwendung findet, begegnet keinen rechtlichen BkdenAus den fachwissenschaftlichen
Untersuchungen, die durchgefiihrt worden sind, wBaisonderheiten des
Schienenverkehrslarms gegentber dem StraRenvedahz=u ermitteln, lassen sich
hiergegen keine Einwande herleiten. Der erkenn&athat hat sich mit den insoweit
vorliegenden SachverstandigendufRerungen eingeledéassb (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.
Marz 1998 - BVerwG 11 A 55.96 -Buchholz 406.25 8B11SchG Nr. 8). Das fur den
Schienenverkehr charakteristische LarmgeschehsrgataAnsatz des Schienenbonus
rechtfertigt, wird durch Bahnhéfe und Haltepunkiehhso weitgehend veréandert, dass der
Verordnungsgeber gezwungen gewesen ware, diesgerddnwendung des
Korrektursummanden S auszunehmen.

c) Entgegen der Ansicht der Klagerin ist im voréaden Fall die von dem Bahnsteig
ausgehende Reflexion nicht als larmerh6hend zwcksidhtigen. Pegel&dnderungen durch
Reflexionen erfasst die nach Anlage 2 zu 8§ 3 deBIf8SchV zu verwendende Gleichung
Uber den Korrektursummandem,Rler durch eine Verweisung auf die Schall 03 definst.
Dort ist in Absatz 1 des Abschn. 7.7 zwar die nidftallabsorbierende "Stiutzmauer" als
reflektierende Flache angefiihrt. Bahnsteige sirtleser Regelung dagegen nicht erwahnt,
und zwar, obwohl Abschn. 8.1 der Schall 03 anordieets Abschirmungen durch
Bahnsteigkanten nicht zu bertcksichtigen sind. tidieSenat bereits entschieden hat (vgl.
Urteil vom 3. Marz 1999 - BVerwG 11 A 9.97 - a.a®.24 f.), ist die Aufzahlung in Abschn.
7.7 der Schall 03 abschliel3end. Es ist deswegémn nitassig, dort nicht behandelte



Situationen mit einer Reflexionswirkung in die reehlische Ermittlung der Larmsituation
einzubeziehen.

Ein Bahnsteig lasst sich auch nicht als "Stitzmaugr des Abschn. 7.7 der Schall 03
einstufen. Es entspricht namlich nicht dem natwenschaftlich-technischen Sachverstand,
dass von Bahnsteigen die gleichen Reflexionen desgkdnnen wie von einer "Stltzmauer".
Bahnsteige mit einer "Hauserzeile" gleichzusetdennach Abschn. 7.7 der Schall 03
ebenfalls als reflektierende Flache anzusetzen,wérbietet sich naturgemal? erst recht. In
der miindlichen Verhandlung hat der Gutachter desiden Beigeladenen zuletzt beauftragten
Ingenieurbiros, Dipl.-Ing. J., nachvollziehbar et&it, dass die vom Bahnsteig ausgehenden
Reflexionen, soweit sie nicht im Gleisbett absathieerden, nahezu vollstéandig durch den
Zug abgeschirmt werden, der vor dem Bahnsteigdu#t vorbeifahrt. Bei einer

"Stutzmauer”, die regelmafig nicht unmittelbar aleisbett steht und die Schienenoberkante
auch nicht nur um ca. 0,55 m tberragt, ist dieeedNur hier - und nicht bei einem
Bahnsteig - ist es sachlich gerechtfertigt, die@@bn nach Absatz 1 des Abschn. 7.7 der
Schall 03 mit einem Zuschlag von 2 dB(A) zu bericksgen. Wie der Gutachter Dipl.-Ing.

J. berichtet hat, ist es dementsprechend gangagesRter mit LA&rmgutachten beauftragten
Ingenieurbiros, Bahnsteige nicht mit einer reclsobien Reflexionswirkung anzusetzen.

d) Von diesen Uberlegungen ausgehend hat der &eimat Bedenken, die von dem Gutachter
Dipl.-Ing. J. in seiner schalltechnischen Untersughvom November 2000 errechneten
Larmpegel als zutreffend anzusehen. Diese liegatlicke aul3erhalb desjenigen Bereichs, in
dem ein Anstieg des Schienenverkehrslarms nacRelgntsprechung des erkennenden
Senats trotz einer schutzmindernden Vorbelastuemuget ist, auf eine
Gesundheitsgefahrdung der larmbetroffenen Anwohimaudeuten (vgl. zuletzt Senatsurteil
vom 12. April 2000 - BVerwG 11 A 18.98 - <UPR 20335>). Auch der Grundrechtsschutz
(vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) kann demnach im iegignden Fall nicht die von der Klagerin
erhobene Forderung nach Larmschutz rechtfertigelétbt vielmehr dabei, dass der
Planungsbehdrde nicht ein Abwagungsfehler entgedeaigen werden kann, wenn sie nach
Maf3gabe der Verkehrslarmschutzverordnung den, BauHdltepunktes nicht zum Anlass
genommen hat, Schutzauflagen anzuordnen. Ob dieewoklagerin vorrangig geforderten
betrieblichen Regelungen tberhaupt zulassiger Geged einer Plangenehmigung sein
konnten, kann somit dahinstehen.

3. Eine. Aufhebung der Plangenehmigung oder dierdimung von Schutzauflagen ist
entgegen der Ansicht der Klagerin auch nicht wetggrDieselabgase geboten, die von dem
Betrieb des Haltepunktes ausgehen. Auch insowait kize Planungsbehorde der Klagerin
vielmehr ohne Abwéagungsfehler entgegenhalten, eiasswesentliche Anderung der
Immissionsbelastung nicht zu erwarten ist (8 18.&0Satz 2 AEG, § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG).

Die Schadstoffbelastung, die in der Umgebung de€Hgsen Ort anzutreffen ist,
unterscheidet sich nicht nachteilig von der Imnasssituation, die an anderen Bahnhdfen
und Haltepunkten im bundesdeutschen Schienennstehiesoweit die Strecken noch nicht
elektrifiziert sind. Eine wissenschaftliche Diskiassdaruber, ob durch die Abgase der
Diesellokomotiven die Streckenanlieger gesundlohitfjefédhrdet sein kdnnten, ist bisher



nicht zu verzeichnen. Dabei ist zu berucksichtigiss die kanzerogenen Wirkungen von
Dieselabgasen in Fachkreisen seit langem bekamhinawischen in der Verordnung tber die
Festlegung von Konzentrationswerten (23. BiImSclivdie an Stral3en auftretende
Abgasbelastung insoweit Mal3stabe flr ein tolerreb&isiko der betroffenen Bevolkerung
entwickelt worden sind (vgl. BVerwG, Urteil vom Zeebruar 1999 - BVerwG 4 A 47.96 -
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 148; NVwZ 2000, S0 5664>). Dies spricht dafir, dass fur
nicht elektrifizierte Eisenbahnstrecken ein entspemder Handlungsbedarf bisher nicht
erkennbar geworden ist.

Auch unabhéangig davon ist aber mit ausreichenddreieit auszuschliel3en, dass die
Klagerin durch Dieselabgase einem unzumutbarenr@ksitsrisiko ausgesetzt ist. Sie hat in
der mindlichen Verhandlung geltend gemacht, dasdesi Schienenverkehrslarm hindere,
bei getffnetem Fenster zu schlafen. Bei geschlessEanstern kénnen Dieselabgase nicht in
ihre Wohnung eindringen. Selbst bei gedffneten teensst die Klagerin zumindest durch

den Abstand, den ihre Wohnung von dem Schienenwigesst, hinreichend davor

geschutzt, dass Dieselabgase in gesundheitsgefidlemdkonzentration in ihre Wohnung
gelangen. Der Abstand betragt namlich unstreitigpetO m. In dieser Entfernung sind selbst
an einer stark befahrenen Autobahn keine Uberdanigen der Konzentrationswerte der 23.
BImSchV mehr zu erwarten. Denn mit zunehmendemaiioston der Quelle ist mit einem
raschen Ruckgang der Konzentration zu rechnenase alf3erhalb des Trassennahbereichs
(bis ca. 20 m) regelmaRig kritische Werte nicht maheicht werden durften (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26. Februar 1999 - BVerwG 4 A 47.96a.8. S. 563). Die Klagerin hat nichts
daflr vorgetragen, worauf sich - trotz dieser Gegékiten - ihre Beflrchtung stitzt, sie
werde durch die Dieselabgase der Lokomotiven iariesundheit gefahrdet. lhrer
schriftsatzlich geaul3erten Anregung, hierzu eirh8astandigengutachten einzuholen, ist der
Senat deswegen nicht gefolgt. Denn eine weiterb&dklarung ist nur dann geboten, wenn
fur die von einem Beteiligten gedulRerte Tatsachamiggtung zumindest eine gewisse
Wahrscheinlichkeit besteht (vgl. z.B. Beschluss vmrktober 1990 - BVerwG 4 B 249.89 -
Buchholz 442.40 § 9 LuftVG Nr. 6 S. 17).

Anhaltspunkte dafir, dass infolge der Einrichtueg Haltepunktes eine etwa von den
Dieselabgasen ausgehende Belastigung so starkaugesn hat, dass von einer
unzumutbaren Geruchsbeléstigung auszugehen wiédeglsenso wenig gegeben. Bei einer
Entfernung von ca. 40 m sind die Abgase bereistadx verdinnt, dass - sollten sie fiir die
Klagerin tberhaupt als Geruch wahrnehmbar sein-irmlest ein relevanter Anstieg der
Belastigung, der speziell auf das Halten und Ardalder Zige zurtickzuftihren ware, nicht
Zu erwarten ist.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus£&Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20 000f&dtfesetzt (vgl. § 13 Abs. 1 Satz 1
GKG).



