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Leitsatze

Mit der in 8 20 Abs. 2 Satz 1 AEG vorgesehenen riedken Praklusion sind Einwendungen
in der Sache verwirkt, so dal3 sie im verwaltungsg#ichen Verfahren keine klageféahige
Rechtsposition mehr zu verleihen vermdgen. Diesranheidet § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG von
Regelungen, die lediglich eine formelle Praklusirorsehen und schliel3t aus, dal3 die
Anhdrungsbehdrde - etwa wie die Widerspruchsbehibedleinem verspateten Widerspruch -
durch inhaltliche Befassung mit den verspatetenvEndungen eine einmal eingetretene
materielle Préklusion nachtraglich wieder beseitigi Rechtsschutzméglichkeiten neu
eroffnet.

Die Betroffenenanhdrung nach § 73 Abs. 4 VwV{G diglBehdrdenanhdrung nach § 73
Abs. 2 VWVIG sind gesonderte Verfahrensabschn@teveit ein Trager 6ffentlicher Belange
sich die Mdglichkeit offenhalten will, der Planungwiderlaufende Belange notfalls im
Klageweg geltend zu machen, mul er sich im RahraeBetroffenenanhoérung fristgerecht
mit Einwendungen beteiligen. Eine Beteiligung imhRen der Beh6rdenanhodrung reicht
dafur nicht aus.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 73 Abs. 2 VWVIG, 8§ 73 Abs. 4 VWVIG, § 20 Abs. 2 SAEG

Stichworte
Materielle Préklusion; Befassung der Anhérungsbaeddnit verspateten Einwendungen;
Betroffenenanh6rung; Behérdenanhdrung.

Beschluss
(BVerwG, 11. Senat)

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahreimschliel3lich der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 50 00O0f&tgesetzt.



Grinde:
l.

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Plantelusgsbeschlul des Eisenbahn-
Bundesamtes - Aul3enstelle Erfurt - fur Abschnitt@r Neubaustrecke Er. — Le./Ha.. Sie
begehrt in erster Linie die Anordnung der aufschreten Wirkung ihrer Klage BVerwG 11 A
10.95, hilfsweise den Erlal3 einer einstweiligen iimoing, mit der die Antragsgegnerin
verpflichtet werden soll, im Planungsabschnitt Raliausfihrungen einstweilen zu
unterlassen.

Die Deutsche Reichsbahn als Rechtsvorgangerin eigedenen leitete das
Planfeststellungsverfahren im Dezember 1993 eim Mdte Februar bis Mitte Marz 1994
lagen die Planunterlagen in den betroffenen Geneainl@ér Bundeslander Sachsen-Anhalt
und Thuringen aus. Das Landesverwaltungsamt furingén und das Regierungsprasidium
Halle fir Sachsen-Anhalt fihrten die Anhérungsveréa durch. Dabei wurde die
Antragstellerin, die ihren Geschéftssitz in Apoldairingen, daneben aber auch ein
Wasserwerk in Wi./SachsenAnhalt unterhélt, in Tingien neben Behérden, anderen Tragern
offentlicher Belange sowie den anerkannten Natwtzeferbanden zur Stellungnahme
aufgefordert.

Im Thiringer Anhdrungstermin, der am 13. Juni 18&dtfand, wies ein Vertreter der
Antragstellerin, die zuvor keine Stellungnahme enegcht hatte, mindlich darauf hin, dal3 die
geplante Trasse eine Trinkwasserfernleitung fuB&eohner von ER. Und Te. kreuze. Der
Planfeststellungsbeschlul (S. 147/148) fuhrt dasy @er Vorhabenstrager habe
sicherzustellen, daf3 der Betrieb der Wasserleiticty beeintrachtigt werde. Er habe die
Ausfihrungsplanung insoweit im Benehmen mit derdgdtellerin durchzufthren.

Der Anhodrungstermin fur das Land Sachsen-Anhalt fam 14. und 15. Juni 1994 in B.Bi.
statt. Dabei Uberreichte ein Vertreter der Antraligstin eine schriftliche Stellungnahme des
Geschaftsfuhrers des Wasserwerks Wi. der Antrdgsteldie sich mit der Situation des
Wasserwerks befal3t. Die Stellungnahme wurde im feendrtert; ein Vertreter der
Planungsgesellschaft Bahnbau Deutsche Einheit ragké glie Berticksichtigung aller in der
Stellungnahme angesprochenen Probleme zu. DaskBliatathalt anschlie3end den
Hinweis, der Verhandlungsleiter habe die Stellumgna fur erledigt erklart.

Der Planfeststellungsbeschlul3 wurde mit Datum d&e@ember 1994 erlassen und der
Antragstellerin nach ihren Angaben am 28. Dezerib84 zugestellt. Am 26. Januar 1995
hat die Antragstellerin Klage erhoben (BVerwG 11®95). Sie begehrt die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses, hilfsweise die Ergéndes Plans um eine Reihe von
MaRnahmen, die aus ihrer Sicht erforderlich simd,den Betrieb des Wasserwerks Wi. zu
sichern. Gleichzeitig hat die Antragstellerin uml&afigen Rechtsschutz nachgesucht.

Sie beruft sich unter Darlegung der aus ihrer Sielstehenden Geféahrdung auf die Situation
ihres Wasserwerks Wi.. Sie meint, daf3 ihr eine redie Praklusion nicht entgegengehalten
werden kdnne. Die im Erdrterungstermin vom 13. 11994 vorgetragenen Einwendungen
seien im Termin diskutiert und ungeachtet einerlinbgn Praklusion beschieden worden.
Der Einwendungsausschlul3 nach § 20 Abs. 2 AEGasritchicht eingetreten. In



Sachsen-Anhalt sei sie rechtswidrig nicht zu e8telungnahme aufgefordert worden. Die
gleichwohl im Erérterungstermin am 14. Juni 1998iBi. vorgetragenen Gesichtspunkte
seien ungeachtet der in das Protokoll aufgenommEnedigungserklarung tatsachlich nicht
erledigt. Im Planfeststellungsbeschlul? sei nankahe ausreichende Umsetzung der
vorgetragenen Bedenken erfolgt.

Antragsgegnerin und Beigeladene sind der Auffassdiad fir die Antragstellerin ein
Ausschlul3 ihrer Einwendungen nach § 20 Abs. 2 AEGetreten sei. Innerhalb der
Einwendungsfrist habe die Antragstellerin keineviiegndungen gegen den Plan erhoben. Die
in B.Bi. vorgetragenen Gesichtspunkte, die die agdtellerin jetzt zum Gegenstand ihrer
Verfahren mache, seien im tbrigen im Erdrterungsteerledigt worden. Auch deswegen
konne die Antragstellerin sie jetzt nicht gegenRleshtmafigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses anfihren.

Il.
Der Antrag kann keinen Erfolg haben.

1. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Adrung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Anfechtungsklage gemanR § 80 a Abs. 3i.V.m. § 88. AlWwGO. Das offentliche Interesse

an der sofortigen Vollziehung des Planfeststellbegshlusses, das Grundlage des in § 5 Abs.
2 Satz 1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigureigzgesyom 16. Dezember 1991 (BGBI

I S. 2174 — VerkPBG -) geregelten AusschlussesSdepensiveffektes ist, tberwiegt
gegenuber dem Interesse der Antragstellerin aBeidehaltung des bisherigen Zustandes
schon deswegen, weil die Hauptsacheklage nach dermitigen Erkenntnisstand keine
Aussicht auf Erfolg bietet.

a) Die Antragstellerin ist mit den Einwendungerg sie gegen die Rechtmaliigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses anfiihrt, ausgeschlds38 Abs. 4 VwVIG bestimmt, dal?
jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berihgewebis zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschbéi der Anhérungsbehdrde oder bei der
Gemeinde Einwendungen gegen den Plan erhebeniaonh.dem bisher bekannten
Sachverhalt hat die Antragstellerin dem nicht ematsipen. Sie hat nadmlich eine schriftliche
AuRerung zu dem Plan erstmals im Erorterungstefimidas Land Sachsen-Anhalt am 14.
Juni 1994 vorgelegt und dariiber hinaus ihre Bedeikéeiden Erdrterungsterminen
mundlich dargelegt. Die Frist des 8.73 Abs. 4 3a#avVfG war zu diesem Zeitpunkt
verstrichen. Soweit die Antragstellerin mit Scludftz vom 11. April 1995 hat vortragen
lassen, sie habe seit 1991 wiederholt auf ihreaBdn hingewiesen und werde "weiter
recherchieren”, ob innerhalb der EinwendungsfrisiMéendungen erhoben worden seien, ist
sie darauf nicht mehr zuriickgekommen.

Die Versdumung der Frist hat zur Folge, daf3 disvEndungen, auf die die Antragstellerin
sich jetzt zur Begriindung ihrer Antréage beziehgsgaschlossen sind. Dies regelt § 20 Abs. 2
Satz 1 AEG. Mit der dort vorgesehenen materiellétklBsion sind die Einwendungen in der
Sache verwirkt, so dal3 sie der Antragstellerin @nwaltungsgerichtlichen Verfahren keine
klagefahige Rechtsposition mehr zu verleihen veené®ies unterscheidet § 20 Abs. 2 Satz
1 AEG von Regelungen, die lediglich eine formeltékfusion vorsehen, und schliel3t aus,
dal3 die Anhérungsbehérde - etwa wie die Widersgtehdrde bei einem verspateten



Widerspruch - durch inhaltliche Befassung mit derspateten Einwendungen eine einmal
eingetretene materielle Praklusion nachtraglichdesdeseitigt und
Rechtsschutzmoglichkeiten neu eroffnet (vgl. BVerw@&eil vom 17. Juli 1980 - BVerwG 7
C 101.78 - BVerwGE 60, 297 <314>; insofern bestdtigch BVerfG, Beschluf3 vom 8. Juli
1982 - 2 BVR 1187/80 - BVerfGE 61, 82 <117> zumrAtecht).

b) Dal3 die Anhérungsbehdrde des Landes ThiringeSehreiben vom 31. Januar 1994 die
Antragstellerin als Tragerin offentlicher BelangsrgiR § 73 Abs. 2 VwVG an dem
Anhdrungsverfahren beteiligt und zu einer Stellatgne aufgefordert hat, steht dem Eintritt
der materiellen Préklusion hinsichtlich der Einwengen, auf die die Antragstellerin ihre
Antrage in den gerichtlichen Verfahren stitzt urelsie erstmals im Erdrterungstermin in
B.Bi. am 14. Juni 1994 vorgebracht hat, nicht egége Die Betroffenenanhérung nach § 73
Abs. 4 VwV{G und die Behdrdenanhdrung nach § 73. R¢wVfG sind gesonderte
Verfahrensabschnitte. Soweit ein Trager 6ffentliddelange sich die Mdglichkeit
offenhalten will, der Planung zuwiderlaufende Beglamotfalls im Klageweg geltend zu
machen, muf3 er sich im Rahmen der Betroffenenanpdristgerecht mit Einwendungen
beteiligen. Eine Beteiligung im Rahmen der Behoasdrdrung reicht daflr nicht aus.
Dementsprechend hat der Senat bereits in seineohB&svom 13. Marz 1995 - BVerwG 11
VR 2.95 - (UPR 1995, S. 268) entschieden, daf dieilByung geman § 73 Abs. 2 VWVIG
eine Gemeinde nicht berechtige, die Substantiieifurey Einwendungen einer nach Ablauf
der Einwendungsfrist eingereichten Stellungnahmeeulmehalten; vielmehr misse - auch -
sie ihre Einwendungen innerhalb der dafir vorgesehé-rist des § 73 Abs. 3 Satz 1 VwVIG
vorbringen und substantiieren. Fur die Antragstiellals privatrechtlich organisierte Tragerin
offentlicher Belange folgt daraus, dal3 es - unagigatavon, ob sie als Behérde im Sinne
von 8 73 Abs. 2 VwVIG anzusehen ist oder nicht Rahmen der ihr obliegenden
Mitwirkungslast lag, etwaige Einwendungen fristgdateund nicht erst mit einer spateren
Stellungnahme nach 8§ 73 Abs. 2 VwWV{G geltend zuhmac

c) Dem Eintritt der materiellen Praklusion kann Amragstellerin nicht mit Erfolg
entgegenhalten, sie hatte auch im Land SachsentAmrader Anhdrungsbehtérde gemali §
73 Abs. 2 VWVIG zu einer Stellungnahme aufgefordextden miissen. Sollte eine solche
behordliche Pflicht bestanden haben, so wiirdeahgssichts des ordnungsmaéaliigen
Bekanntmachungs- und Auslegungsverfahrens - audériGemeinde Wi. - nichts daran
andern, dafl3 die Antragstellerin nur durch die atige Erhebung von Betroffenen-
Einwendungen den Eintritt der Préklusion nach $\B6. 2 Satz 1 AEG hétte vermeiden
kénnen. Verfahrensfehler, die sich auf die Behéadéidrung beschranken, hindern den
Eintritt der Praklusion nicht.

d) Grunde, die nach 8 32 Abs. 1 VWV{G eine Wiedesetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Einwendungsfrist erméglichen wirderd nicht vorgetragen und glaubhaft
gemacht. Insbesondere enthélt das Schreiben desgéiiLandesverwaltungsamtes vom 31.
Januar 1994, mit dem die Antragsgegnerin zur Stgilahme nach § 73 Abs. 2 VwWVIG
aufgefordert worden ist, keine Ausfihrungen, ausgedealie Antragstellerin hatte schlie3en
durfen, sie kdnne auch etwaige klageféahige Einwegdn noch aulRerhalb der
bekanntgemachten Einwendungsfrist innerhalb dezums 1. Mai 1994 erbetenen
Stellungnahme nach § 73 Abs. 2 VwV{G erheben.

e) Sind die Einwendungen folglich materiell auspésssen und war die Anhérungsbehdrde



rechtlich nicht in der Lage, auf diese Folge ind&zise zu verzichten, daf3 die
Antragsgegnerin sich im Gerichtsverfahren ernetiieaigenannten Bedenken stitzen kann,
so kommt es nicht - mehr - darauf an, ob der Kiagébrigen auch deshalb von vornherein
ein Erfolg versagt bleiben muf3, weil die Einwendemgn Termin am 14. Juni 1994 in B.Bi.
erdrtert worden sind und dann offenbar im Einverdités der Beteiligten zu Protokoll
gegeben worden ist, der Verhandlungsleiter erldé&estellungnahme fiir erledigt.

2. Die hilfsweise begehrte einstweilige Anordniagn nicht erlassen werden. Die
Antragstellerin hat nicht dargelegt und glaubhafingcht, daf? die fir ihren Erlal3 nach § 123
Abs. 1 VwWGO bestehenden Voraussetzungen erfullt gdbgesehen davon, dafl3 der
erforderliche Anordnungsanspruch und der ihm zudgliagende Anspruch auf
Planerganzung nicht mit solchen Einwendungen gdgarPlan belegt werden kdnnen, mit
denen die Antragsgegnerin gemaf § 20 Abs. 2 AE@nmaltausgeschlossen ist, fehlt es an
einem Anordnungsgrund. Nachdem namlich der Vertage Planungsgesellschaft Bahnbau
Deutsche Einheit im Erérterungstermin am 14. J9941die Berlcksichtigung samtlicher
Bedenken der Antragsgegnerin im Zuge der Planausighzugesagt und die Beigeladene
diese Zusage im vorliegenden Verfahren (Schrifeséitam 15. Marz 1995 am Ende und 12.
Mai 1995 S. 4) bestétigt hat, ist zumindest denzieitit ersichtlich, daf3 eine einstweilige
Anordnung erlassen werden mifite, um etwaige Reehntantragstellerin vorlaufig zu
sichern.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Ab8.162 Abs. 3 VwWGO. Die
aul3ergerichtlichen Kostender Beigeladenen fur gusigsfahig zu erklaren, entspricht der
Billigkeit, weil die Beigeladene sich mit eigenemtfigen am Verfahren beteiligt hat. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 1.\GM3 Abs. 1 Satz 1 GKG.



