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Leitsétze:

1. Zur Auslegung von § 78 VwVTG (Bestétigung des Beschlusses vom 28. November 1995

- BVerwG 11 VR 38.95 - NVwZ 1996, 389 = UPR 1996, 109).

2. Art. 3 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG fordern auch mit Blick auf Art. 20 a GG nicht die
Zulassung einer Verbandsklage gegen eine Planfeststellungsbehdrde des Bundes, wenn deren
Zustandigkeit nach § 78 VwVT{G eine landesrechtliche Verbandsklage ausschlief3t.

3. Im Falle unzulénglicher La&rmvorsorge besteht grundsétzlich nur ein Anspruch auf
Planerganzung, nicht auf Planaufhebung. Eine (teilweise) Planaufhebung kommt nur in Betracht,
wenn das Fehlen einer Schallschutzauflage ausnahmsweise von so grofiem Gewicht ist, dal} die
Ausgewogenheit der Planung insgesamt in Frage gestellt wird (im Anschluf? an BVerwGE 91, 17
<20>; Beschluf® vom 12. November 1992 - BVerwG 7 ER 300.92 - Buchholz 442.08 § 36
BBahnG Nr. 22).

4. Die 88 41 f. BImSchG gewadhren nicht ausnahmslos einen Anspruch auf Larmschutz bei
geoffneten Fenstern. Soweit ausreichende MalRnahmen des aktiven Larmschutzes nach dem Stand
der Technik nicht mdglich sind oder die Kosten solcher MalRnahmen auf3er Verhaltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck sténden, ist in Kauf zu nehmen, dall passiver Larmschutz in der Form
von Schallschutzfenstern die Anwohner nicht davor schitzt, bei gelegentlichem Offnen der
Fenster erheblichen Verkehrslarm ausgesetzt zu sein.



Urteil

- BVerwG 11 A 86.95 -

In der Verwaltungsstreitsache 1.~ 2. 3. 4 5 gegen_ hat der
11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts auf die mundliche Verhandlung vom 17. April 1996
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Diefenbach. und die Richter

am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bonk, Dr. Storost, Kipp nd Vallander
fur Recht erkannt:
Die Klagen des Klagers zu 1 und der Klager zu 3 bis 5 werden abgewiesen.

Von den bis zur Trennung der Verfahren entstandenen Kosten einschlieRlich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1 und 2 tragen die Klager zu 1 1/3 und die Kl&ger
zu 3 bis 5 je 1/6. Hinsichtlich des restlichen Sechstels bleibt die Kostenentscheidung der
Entscheidung im abgetrennten Verfahren BVerwG 11 A 25.96 vorbehalten.

Von den nach der Trennung der Verfahren entstandenen Kosten einschlieRlich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1 und 2 tragen die Kldger zu 1 2/5 und die Kl&ager
zu 3 bis 5 je 1/5.

Grinde
l.

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluf? fir das Bauvorhaben
"Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich Be.". Das Vorhaben umfalst Tunnelbauten fir die
Fernbahn, eine Bundesstralle (B 96) und eine U-Bahn (U 5), die in Nord-Sid-Richtung den Be.
Tiergarten unterqueren (sog. Tiergartentunnel) und im Bereich des neuen Le. Bahnhofs die in
West-Ost-Richtung verlaufenden Verkehrslinien der Stadtbahn kreuzen.

Die vom Planfeststellungsabschnitt umfalite Fernbahntrasse beginnt im Stuiden ndrdlich der
Eisenbahnbriicke iber den Pr.weg und gelangt tiber den Bahnhof Pa.strale, dessen Neubau mit
einer Verlegung der dortigen Ringbahn (S 2 und S 4) einhergeht, auf das Gelande des Po.
Guterbahnhofs, wo sie in den Tunnel geflihrt wird, der zunéchst den Landwehrkanal unterquert.
Am Po.Platz ist ein unterirdischer Bahnhof geplant, der zugleich - ebenso wie ein
Kreuzungsbauwerk mit dem Tunnel der B 96 und eine Teilstrecke unter der Ne.Po.Strale - zu
den "bautechnischen Vorleistungen™ zéhlt, mit denen in diesem Bereich der Bau einer weiteren
U-Bahn (U 3) vorbereitet werden soll. Durch den Tiergarten fiihren vom Po.Platz zum Platz der
Re. vier eingleisige Tunnelrdhren. Der Tunnel unterquert sodann im Spreebogen westlich des
Hu.hafens die Spree und erreicht den neuen Le. Bahnhof, wo die in Hochlage kreuzende
Stadtbahntrasse eine gestrecktere Linienflhrung erhalt. Nérdlich hiervon taucht die
Fernbahntrasse in Hohe der D6. StraRe wieder aus dem Tunnel auf. Sie endet zur Ostanbindung
hin an der Te. Stral3e mit einem Overfly (Eisenbahnbrticke Nord-Ost), der Uber die Pe. StralRe
geflhrt wird. Zur Westanbindung hin wird die Fernbahntrasse unter dieser Stral3e
hindurchgefhrt.



Die vierspurige Trasse des StraRentunnels beginnt im Stiden mit der Anbindung an die
Kanaluferstra3en (Re.ufer/ Sch. Ufer), wobei in diesem Bereich eine neue Stral3enbriicke tiber
den Lndwehrkanal gebaut werden soll. Im Bereich des Po. Platzes und des Tiergartens verlauft
der StralRentunnel in ungefahr 150 bis 300 m Abstand westlich von dem geplanten
Fernbahntunnel, bevor er stidlich der Fi.Bi.-Strale (Sch. Botschaft) nach Osten schwenkt, sich
dem Fernbahntunnel im Spreebogen anndhert und dort ebenfalls die Spree unterquert. Der
Strallentunnel endet jenseits der In.stral3e an einer Rampe, die die Trasse sudlich der DG. Strale
an die He.stralRe heranflihrt. Weitere Zu- und Ausfahrtsrampen sind am Ke.platz und an der
In.strae geplant. Uber die zuletzt genannte Zufahrt soll der neue Le. Bahnhof erschlossen
werden.

Fir die derzeit am Al.platz endende U-Bahnlinie U 5 soll im Tiergartenbereich, beginnend am
Pa. Platz, ein zweigleisiger Tunnel gebaut werden, der von Osten aus stidlich der Sche.stralRe in
Parallelfuhrung zu dem westlich gelegenen Eisenbahntunnel einschwenkt und zunéchst den
neuen Bahnhof Rei. erreicht. Von dort aus unterquert der Tunnel im Spreebogen die Spree und
fuhrt ebenfalls zum neuen Le. Bahnhof. Dort schwenkt die Trasse nérdlich der In.stralRe nach
Westen und kreuzt die Zu- und Ausfahrtsrampe des Stral3entunnels sowie den Fernbahntunnel.
Das Ende des Tunnels befindet sich in Hohe der D&. Strale.

Das Planfeststellungsverfahren wurde mit Antrag vom 27. April 1994 durch die Beigeladene zu 1
eingeleitet, die als VVorhabentragerin vor allem fr die Nord-Sud-Fernbahnverbindung und die
Kreuzungsbereiche dieser Bahnstrecke mit der geplanten B 96 und der U 5 auftrat. Der
Beigeladene zu 2 erklarte unter dem 3. Mai 1994, der Antrag sei auch in seinem Namen gestellt,
und trat als VVorhabentrager fur die geplante B 96 und die U 5 sowie fir die "bautechnischen
Vorleistungen” fur die U 3 auf. Die Beigeladenen machten tbereinstimmend geltend, dal} nach 8§
78 VWVTG die Zustandigkeit des Eisenbahn-Bundeszimtes fir die Planfeststellung begriindet sei.

Im Anhdrungsverfahren erhoben die Klager gegen das VVorhaben Einwendungen.

Der Kldger zu 1 ist ein gemal 8 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannter Naturschutzverband, in dem
14 in Berlin tatige Naturschutzverbédnde zusammengeschlossen sind, von denen sieben selbst
ebenfalls gemal § 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannt sind. Er nahm unter dem 11. Juli 1994
ausfiihrlich zu dem Vorhaben Stellung und lehnte es u.a. wegen der davon ausgehenden
Bedrohung des Baumbestandes im Tiergarten ab.

Die Klagerin zu 3 ist Mieterin in einem Hause, das sich nach ihren Angaben ca. 110 m weit von
der sudlichen Fernbahntrasse entfernt befindet. In einem nicht datierten Schreiben, das "im
Auftrag" mit einem anderen Namen unterzeichnet ist, wandte sie sich mit der Begriindung gegen
das Vorhaben, es werde einen zu starken Eingriff in Natur und Landschaft bedeuten,
verkehrspolitisch nicht sinnvoll sein und eine VVerschwendung von Steuergeldern darstellen.
Personlich betroffen sei sie, weil die geplante Eisenbahn vor ihrer Haustlr mit einem Larmpegel
fahren solle, der Uber den zuldssigen Grenzwerten liege.

Der Klager zu 4 ist Mieter in einem Hause, das sich nach seinen Angaben ca. 55 m weit von der
sudlichen Fernbahntrasse und ca. 50 m von der Ringbahn (S-Bahn) entfernt befindet. Er wandte
mit einem Schreiben vom 11. Juli 1994 ein, sein Wohnhaus liege zwischen dem Bahnhof
Pa.straBe und der umzubauenden S 4. Bei Betrieb beider Verkehrsprojekte sei ein Wohnen wegen



der L&rmbelastungen dort nicht mehr zumutbar. Schallschutzfenster stellten keine L&sung dar,
weil ein Offnen der Fenster ohne Belastung nicht mehr méglich sein werde. Auch die optische
und akustische Belastigung durch die Baustelle sei sehr stark. Es sei eine Zumutung, dal} keine
Parkmdglichkeit am Haus vorhanden sei. Ihm ware daher Ersatzwohnraum am liebsten.

Die Kl&gerin zu 5 ist Mieterin in einem Hause, das sich nach ihren Angaben ca. 100 m weit von
der sudlichen Fernbahntrasse entfernt befindet. In einem Schreiben vom 4. Juli 1994 machte sie
geltend, in der Umgebung des Sudgeldndes und des Li.hofs werde massiert L&rm auftreten. Die
Larmbeldstigung werde dermal3en zunehmen, dal} fur sie ein Wohnen/ Arbeiten nicht mehr
zumutbar sein werde. Schallschutzfenster seien keine ausreichende Malinahme gegen den L&rm)
weil sie Fenster auch 6ffnen wolle. Sie fordere eine drastische Geschwindigkeitsbeschrdnkung
fur die Zlge und zuséatzliche L&rmschutzmalRnahmen wie z.B. eine tunneldhnliche Uberirdische
Umbauung der Trasse. AulRerdem fordere sie eine Verschiebung der Trasse in dstliche Richtung
und die Errichtung einer FuBgangerbricke als Anbindung der Li.hofsiedlung an den Naturpark.

Anderungen der Planung, die die bauliche Gestaltung des neuen Le. Bahnhofs sowie der
Stadtbahntrasse, die VVerbreiterung der In.strale, den Bau einer Lkw-Andienung an der Ostrohre
des StraRentunnels (So.), die Gestaltung eines Betriebsgebdudes am Rei.ufer und den
Landschaftspflegerischen Begleitplan betreffen, wurden von den Beigeladenen unter dem 16.
Dezember 1994 zum Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens gemacht. Der Klager zu 1, der
zu der Plandnderung mit Schreiben vom 16. Dezember 1994 angehd¢rt wurde, gab unter dem 16.
Januar 1995 hierzu eine ausfiihrliche Stellungnahme ab, mit der er seine ablehnende Haltung zu
dem Vorhaben bekréftigte.

Der Planfeststellungsbeschlul? wurde unter dem 12. September 1995 erlassen. Er weist u.a. die
Einwendungen der Kl&ger zuriick und enthalt neben wasserrechtlichen Regelungen, die ein
"Grundwassermanagement™ ermdglichen sollen, verschiedene Auflagen, die zusammen mit den
in den planfestgestellten Unterlagen vorgesehenen VVorkehrungen den Schutz der Umwelt und der
von Immissionen betroffenen Anlieger gewéhrleisten sollen.

Die Klager haben am 11. Oktober 1995 Klage erhoben. Sie machen im wesentlichen geltend: Der
PlanfeststellungsbeschluR sei aus verschiedenen Griinden rechtswidrig bzw. sogar nichtig. Er sei
von einer unzustandigen Behdrde verfugt worden, weil die Voraussetzungen des § 78 Abs. 1
VwWVT{G nicht vorlagen. Jedenfalls fiir die Trasse der B 96 lasse sich nicht vertreten, dal nur eine
einheitliche Planfeststellungsentscheidung mit der Fernbahntrasse moglich sei. Mit gewissen
Einschrankungen gelte das auch fiir den Tunnel der U-Bahn. Zweifelhaft sei, ob der
Planfeststellungsbeschlu dem Gebot hinreichender Bestimmtheit (§ 37 Abs. 1 VWV{G)
entspreche. In seinem "verfligenden Teil" werde der Gegenstand der Planfeststellung nicht genau
bezeichnet, sondern nur auf die Antrége der Beigeladenen Bezug genommen, die aber nicht
beigefiigt seien. Insbesondere fiir Dritte sei nicht erkennbar, was der Plan Giberhaupt regele und
welche Anfechtungslast ihnen obliege. Es fehle an der Planrechtfertigung, weil die ihr
zugrundeliegenden Prognoseentscheidungen unzureichend und wissenschaftlich unkorrekt seien.
Dies wirke sich bereits auf die Linienbestimmung aus. Es lagen verschiedene Verstolie gegen das
deutsche und europaische Recht der Umweltvertraglichkeitsprifung vor. Die
Umweltauswirkungen des VVorhabens seien teilweise sehr unzureichend gepruft worden. Die
Prifung der Vorhabenalternativen einschliel3lich der Null-Ldsung sei unterblieben. Die
Einschrankung der Offentlichkeitsheteiligung durch § 2 Abs. 2 VerkPBG sei wegen VerstoRes
gegen Art. 6 und Art. 8 der Richtlinie 85/337/EWG nichtig, so dal eine Vorlage an den



Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften angezeigt sei. Die mit dem Plan aufgeworfenen
umfangreichen Probleme seien nicht bewaltigt und teilweise nicht einmal abgewogen worden.
Dies gelte insbesondere fir den zuséatzlichen Verkehr, der in der Umgebung des Planbereichs fur
mehrere 100 000 Menschen geschaffen werde. Angesichts der schwerwiegenden
Larmimmissionen fehlten die immissionsschutzrechtlich gebotenen Grenzwertfestsetzungen.
Zwar sehe der Plan derartige Grenzwerte vor, stelle es aber letztlich in das Belieben der
Beigeladenen zu 1, ob diese Grenzwerte eingehalten wirden. Rechtswidrig sei es schlieRlich, dal}
wesentliche Anderungen der Planung ohne Offentlichkeitsbeteiligung zugelassen worden seien.

Eine Rechtsverletzung zu Lasten des Kl&gers zu 1 liege darin, daf® ihm durch die von einer
unzustéandigen Bundesbehérde verfiigte Planfeststellung die Moglichkeit genommen worden sei,
gemaR § 39 b NatSchGBIn eine Verbandsklage zu erheben, ohne eine Verletzung eigener Rechte
geltend machen zu mussen. Zusténdig fir den Planfeststellungsbeschlufl? wéren - jedenfalls
teilweise - ndmlich Behdrden des Beigeladenen gewesen. Die Umgehung der landesrechtlichen
Verbandsklagemdéglichkeit durch eine unzuldssige Verfahrensgestaltung musse im Hinblick auf
Art. 19 Abs. 4 sowie Art. 3 Abs. 1 GG dazu fuhren, daf? in verfassungskonformer Auslegung des
Bundesnaturschutzgesetzes eine Verbandsklage auch gegen die Planfeststellung durch eine
Bundesbehdrde eroffnet sei.

Die Klager zu 3 bis 5 seien durch schwerwiegende zusétzliche Larmbelastungen in ihren Rechten
verletzt. Die Fenster der Wohn-, teilweise auch ihrer Schlafrdume seien auf die planfestgestellte
Larmquelle ausgerichtet. Abhilfe durch technische La&rmschutzmalnahmen sei im
innerstadtischen Bereich regelmaRig nicht moglich. Das Gegenteil hatten die VVorhabentrager und
die Planfeststellungsbehdrde nicht dargelegt, obwohl nur sie Gber den insoweit notwendigen
technischen Sachverstand verfugten. Sie - die Klager zu 3 bis 5 - kdnnten daher nicht darauf
verwiesen werden, ihre Klagen auf eine Planergédnzung durch Schallschutzauflagen zu
beschranken. Ferner sei "die Regelung der Abluftsituation im Bereich des Stralentunnels™ zu
beanstanden.

Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluf? der Beklagten vom 12. September 1995 aufzuheben,

hilfsweise,

den vorbezeichneten Planfeststellungsbeschlul? insofern aufzuheben, wie er die Verlegung eines
Teilstlicks der B 96 in einen Tunnel zwischen Hei.strae und Landwehrkanal mit zusétzlichen

Zu- und Abfahrten an der In.straBe und am Ke.platz betrifft (Autotunnel).

Die Beklagte und die Beigeladenen treten dem Vorbringen der Klager entgegen und beantragen,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich des weiteren VVorbringens der Beteiligten wird auf ihren schriftsatzlichen Vortrag
Bezug genommen. Die Verwaltungsvorgéange einschlieflich der Planunterlagen haben dem Senat
zur Einsicht vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.



Die Klagen haben keinen Erfolg.

Der Klager zu 1 ist nicht klagebefugt, so dal? seine Klage als unzuléssig abgewiesen werden muf}
(nachfolgend 1.). Die Kl&ger zu 3 bis 5 haben keinen Anspruch auf Aufhebung der
angefochtenen Planfeststellung; ihre Klagen sind dementsprechend unbegriindet (nachfolgend
2.).

1. Der Kl&ger zu 1 erhebt eine naturschutzrechtliche Verbandsklage gegen die Planfeststellung
einer Bundesbehorde. Dies ist nicht statthaft.

Der Bundesgesetzgeber hat von der Einfuhrung einer naturschutzrechtlichen Verbandsklage im
Bundesbereich bewul3t abgesehen (vgl. BTDrucks 7/5251, S. 13). Die Befugnis eines nach § 29
Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Mérz 1987 - BGBI | S. 889 - (BNatSchG)
anerkannten Naturschutzverbandes, gegen von einer Bundesbehdrde erlassene
Planfeststellungsbeschliisse zu klagen, beschrankt sich im Grundsatz auf Falle, in denen eine
Verletzung seines Beteiligungsrechts aus 8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG gerugt wird. Die
Klagebefugnis wird darlber hinaus auch dann zu bejahen sein, wenn der Naturschutzverband
geltend macht, dieses Beteiligungsrecht sei durch das rechtswidrige Unterlassen der
Planfeststellung vereitelt worden (vgl. BVerwG, Beschlu vom 14. August 1995 - BVerwG 4 NB
43.94 - Buchholz 406.401 § 29 BNatSchG Nr. 8).

Unstreitig liegt einer dieser Falle hier nicht vor. Der KI&ger zu 1 mbchte den
PlanfeststellungsbeschluR vielmehr deswegen zu Fall bringen, weil er der Meinung ist, ihm sei
durch eine fehlerhafte Anwendung des § 78 VwVTG die Mdglichkeit vorenthalten worden, die
Vereinbarkeit des planfestgestellten VVorhabens - zumindest teilweise - einer Uberpriifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Verbandsklage nach § 39 b des Berliner Naturschutzgesetzes
vom 30. Januar 1979 - GVBL1 S. 183 - in der durch das Gesetz vom 25. September 1990 - GVB1
S. 2077 - geanderten Fassung - (NatSchGBIn) zu unterwerfen. In diesem Zusammenhang erhebt
der Klager zu 1 gegen das Eisenbahn-Bundesamt und die Vorhabentrager den Vorwurf, die
landesrechtliche Verbandsklagemdglichkeit zu seinem Nachteil umgangen zu haben. Dies miisse
ausnahmsweise zur Zuldssigkeit einer Verbandsklage auch gegen eine Bundesbehdrde flihren.

Dem folgt der erkennende Senat nicht. Der Klager zu 1 riigt zu Unrecht eine Umgehung seines
Rechts auf Erhebung einer Verbandsklage. Wie der Senat bereits in seinem BeschluR vom 28.
November 1995 - BVerwG 11 VR 38.95 - (NVwZ 1996, 389 = UPR 1996, 109) ausgefihrt hat,
lagen die VVoraussetzungen flr einen Zustandigkeitsiubergang nach § 78 VwV{G vor. Damit war
eine einheitliche Planfeststellung durch das Eisenbahn- Bundesamt geboten und eine
Verbandsklage ausgeschlossen. Ob - wie der Klager zu 1 meint - nachtragliche Entwicklungen
die Verwirklichung des planfestgestellten VVorhabens teilweise und damit die Notwendigkeit
einer einheitlichen Planungsentscheidung ganz in Frage stellen, ist unerheblich, weil im Falle der
Anfechtung eines Planfeststellungsbeschlusses fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf
den Zeitpunkt seines Erlasses abzustellen ist (vgl. z.B. BVerwG, Beschlu3 vom 9. Mai 1989 -
BVerwG 7 B 185.88 - Buchholz 451.22 AbfG Nr. 34).

Es treffen hier mehrere selbstandige VVorhaben, fir deren Durchfiihrung bundesrechtlich geregelte
Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben sind (vgl. § 18 Abs. 1 AEG, § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG,
8 28 Abs. 1i.V.m. 8§ 4 Abs. 2 PBefG), derart zusammen, daR zumindest fiir Teile dieser
Vorhaben nur eine einheitliche Entscheidung maéglich ist (8 78 Abs. 1 VwVTG). Beide



Vorhabentrager - die Beigeladenen zu 1 und zu 2 - wollen gleichzeitig Verkehrsbauten errichten,
die in einem engen rdumlichen Zusammenhang stehen. Keines der VVorhaben stellt sich als bloRe
FolgemalRnahme des jeweils anderen VVorhabens dar, so dal3 die Zustandigkeitsregelung des 8 75
Abs. 1 VWVIG nicht durchgreift. Denn FolgemalRnahmen im Sinne der zuletzt genannten
Vorschrift missen von der Planung eines VVorhabentrégers veranlal3t sein. Planen dagegen - wie
hier - mehrere VVorhabentrager gleichzeitig planfeststellungsbedurftige Baumalinahmen, liegen
selbstandige VVorhaben vor, die eine Anwendung des 8 78 VwVTG fordern, wenn diese VVorhaben
nur einer einheitlichen Zulassungsentscheidung unterworfen werden kdnnen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12. Februar 1988 - BVerwG 4 C 55.84 - Buchholz 316 § 78 VwWV{G Nr. 2). Letzteres
ist der Fall, wenn jeder der Vorhabentrdger zur sachgerechten Verwirklichung seines
Planungskonzepts darauf angewiesen ist, daf3 (iber die Zulassung der zusammentreffenden
Vorhaben nur in einem Verfahren entschieden wird (vgl. BVerwG, Beschlul vom 19. Dezember
1989 - BVerwG 4 B 224.89 - Buchholz 316 § 75 VwV{G Nr. 5). Die Notwendigkeit einer nur
"einheitlichen Entscheidung™ besteht dagegen nicht, wenn planerisch erhebliche Belange des
einen Verfahrens im anderen durch Verfahrensbeteiligung und durch Beriicksichtigung - etwa im
Rahmen planerischer Abwégung - angemessen erfalt werden. Ein nur materielles Interesse an der
planerischen Koordination verschiedener Belange rechtfertigt fir sich nicht, die gesetzliche
Verfahrenszustéandigkeit zu andern (vgl. BVerwG, Beschlull vom 23. Dezember 1992 - BVerwG
4 B 188.92 - Buchholz 316 § 74 VwVT{G Nr. 20). Hiervon ausgehend sind die im angefochtenen
Planfeststellungsbeschlu verlautbarten Griinde (S. 228 ff.) fir die Anwendung des § 78 VWVTG
tragféhig.

Die im Planfeststellunasbeschluf® diskutierte Frage, ob das Erfordernis einer einheitlichen
Entscheidung (nur) im Sinne einer raumlichen Uberschneidung auszulegen ist, kann dabei
letztlich offenbleiben. Unzweifelhaft ist bei Verkehrsbauten eine raumliche Uberschneidung der
Trassen ein starkes Indiz fur die Anwendbarkeit von § 78 VwV{G. Ebenso kann aber auch bereits
bei einer Parallelfiihrung von Trassen an die Notwendigkeit einer einheitlichen
Planungsentscheidung zumindest dann gedacht werden, wenn Schwierigkeiten der
Gelandetopographie nur durch eine gemeinsame BaumalRnahme der VVorhaben trager tberwunden
werden kann (vgl. Beispiele in Nr. 4 Abs. 1 der Planfeststellungsrichtlinien vom 28. Oktober
1994 - VKBI. 1994, 749 -). Im vorliegenden Fall sind im Bereich vom Spreebogen bis zur D6.
Stralle beide Formen der Verflechtung gewissermafen gehduft vorzufinden. Insofern kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die - nicht bestrittenen - Angaben im
PlanfeststellungsbeschluB (S. 231) verwiesen werden. Erganzend ist lediglich anzumerken, dal}
auch die neue Trasse der Stadtbahn zum planfestgestellten VVorhaben gehért und sich damit eine
zusatzliche raumliche Uberschneidung der verschiedenen Verkehrswege in diesem Bereich
ergibt, die in der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses nicht erwéhnt ist. Weiter stdlich
findet sich im Bereich des Po. Platzes eine weitere Uberschneidung der Verkehrsbauten, weil hier
"bauliche Vorleistungen™ fiir den Bau einer U-Bahn (U 3) erstellt werden sollen, deren Trasse die
Tunnelbauten fir die Fernbahn und die B 96 kreuzt.

Es ist auch richtig, daR der Grundsatz der Einheitlichkeit der Planungsentscheidung, der in § 78
Abs. 1 VwWVTG Ausdruck gefunden hat, von der Rechtsprechung seit jeher als AusfluR des
planerischen Gebots der Konfliktbewdltigung betrachtet worden ist, das wiederum aus dem
Abwéagungsgebot abzuleiten ist (vgl. z.B. BVerwGE 57, 297 <302>; 61, 307 <311>). Der
vorliegende Fall eignet sich unter diesem Aspekt geradezu als Musterbeispiel daftir, dal® durch
eine Haufung von Verflechtungen auf verhdltnismaiig engem Raum zwecks Bewaltigung der
vielféaltigen Konflikte eine Koordinierung der VVorhaben erforderlich wird, die nicht mehr durch



blolRe gegenseitige Riicksichtnahme und Abstimmung der VVorhabentréger geleistet werden kann.
Zutreffend betont der Planfeststellungsbeschlul3, dal? in einer derartigen Situation ein "Wettlauf
der Zulassungsbehdrden™ untragbar ware. Erst recht wéren divergierende Entscheidungen in
einem Fall wie dem vorliegenden einer verniinftigen Losung der von der Planung aufgeworfenen
Konflikte abtraglich. Dem erhohten planerischen Koordinierungsbedarf muf3 deswegen durch
eine einheitliche Zulassungsentscheidung Rechnung getragen werden. Die Kompetenzfrage darf
sich nicht als Schranke fur eine in jeder Hinsicht optimale Planung erweisen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26. Mai 1994 - BVerwG 7 A 21.93 - Buchholz 316 § 74 VwVT{G Nr. 30). Der
Hinweis auf einen angeblich &hnlich starken Koordinierungsbedarf mit dem Grofl3bauvorhaben
am Po. Platz, den der Kl&ger zu 1 gegen die Notwendigkeit einer einheitlichen
Zulassungsentscheidung fur den sog. Tiergarten-Tunnel anfuhrt, geht fehl. Eine Erstreckung des
8 78 VwWVITG auf die geplante Bebauung des Po. Platzes scheitert ndmlich daran, dal? insoweit
nicht Planfeststellungsverfahren verschiedener VVorhabentrager zusammentreffen. Insofern laft
das Fehlen einer einheitlichen Zulassungsentscheidung in jenem Fall keine Riickschliisse auf die
Anwendbarkeit des § 78 VwWVI{G fir das hier planfestgestellte VVorhaben zu.

Die von § 78 Abs. 1 VwWVT{G ausgeltste Konzentrationswirkung erfal3t nicht nur den
"Uberschneidungsbereich”. Die im Schrifttum anscheinend vertretene abweichende Auffassung
(z.B. Obermayer, Kommentar zum VWVT{G, 2. Aufl. 1990, Rn. 13 zu § 78) ist abzulehnen. Sie ist
mit den von der Rechtsprechung (z.B. BVerwGE 62, 342 <353 f.>; zusammenfassend BVerwG,
Beschlul? vom 26. Juni 1992 - BVerwG 4 B 1-11.92 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 89; zu
eisenbahnrechtlichen Besonderheiten Urteil vom 27. Juni 1990 - BVerwG 4 C 26.87 - Buchholz
442.08 § 36 BBahnG Nr. 18; BeschluR vom 21. Dezember 1995 - BVerwG 11 VR 6.95 -) aus
dem Abwégungsgebot entwickelten Grundsatzen der Abschnittsbildung nicht vereinbar. Diese
Grundsétze erleiden durch § 78 VwVTG keine Durchbrechung, sondern sind auch hier zu
beachten (vgl. BVerwG, BeschluR vom 14. September 1987 - BVerwG 4 B 176, 177 und 181.87
- Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 67). Ob die Erwégungen, die der angefochtene
PlanfeststellungsbeschluR zu dieser Frage enthalt (S. 233), einer rechtlichen Uberpriifung
standhalten, kann dahinstehen. Den insoweit vom Klager zu 1 erhobenen Riligen braucht der
Senat nicht nachzugehen. Etwaige Fehler der Abschnittsbildung schlagen nicht - wie der Klager
zu 1 annimmt - auf eine nach § 78 VwVTG begriindete Behdrdenzusténdigkeit durch. Die von der
Rechtsprechung entwickelten Anforderungen an die Abschnittsbildung begrenzen den
planerischen Gestaltungsspielraum, nicht aber den Anwendungsbereich von § 78 VwVTG.
Dementsprechend macht eine fehlerhafte Abschnittsbildung - ihr Vorliegen unterstellt - zwar die
Planfeststellung rechtswidrig, nicht aber die Planfeststellungsbehtrde unzusténdig.

Gemal § 78 Abs. 2 Satz 1 VwVIG richtet sich die Zustandigkeit fur das einheitliche
Planfeststellungsverfahren nach den Vorschriften flr dasjenige VVorhaben, das "einen gréReren
Kreis 6ffentlich-rechtlicher Beziehungen bertihrt”. AuRer vielleicht in den von § 78 Abs. 2 Sétze
2 und 3 VwWVTG angesprochenen Zweifelsfallen soll demnach die Zustandigkeitsfrage nicht durch
eine Ermessensentscheidung geklért werden. Die Bestimmung der Zustandigkeit soll vielmehr
rechtlich an objektive Kriterien gebunden sein. Dabei hat der Gesetzgeber Wert darauf gelegt,
daf3 nicht (allein) die GroRe der Vorhaben oder ihr Raumbedarf ausschlaggebend sein soll,
sondern das Ausmal} der von dem Vorhaben bertihrten 6ffentlichen Interessen. Nichts anderes ist
mit dem scheinbar nur einen guantitativen Aspekt ansprechenden und deswegen
milverstandlichen Wortlaut der VVorschrift gemeint. Im Schrifttum wird dementsprechend nahezu
einhellig die Auffassung vertreten, dal} auch die qualitativen Auswirkungen des jeweiligen
Vorhabens mit in den Blick zu nehmen sind (vgl. z.B. Knack/Busch, VWVTG, 4. Aufl. 1994, § 78



Rn. 5). Im vorliegenden Fall bildet das Projekt der Beigeladenen zu 1 nicht nur wegen seines
Raumbedarfs und seiner Baumasse den Schwerpunkt des gesamten Bauvorhabens. Auch
gemessen an seinen Umweltauswirkungen und seiner verkehrspolitischen Bedeutung lai3t dieses
Vorhaben die vom Beigeladenen zu 2 geplanten VVorhaben zuriicktreten, so dal die Durchfuhrung
der Planfeststellung nach den eisenbahnrechtlichen Vorschriften nicht zu beanstanden ist. Die
vom Kl&ger zu 1 in diesem Zusammenhang gegen die Begriindung des
Planfeststellungsbeschlusses (S. 233 f.) erhobenen Einwénde Uiberzeugen nicht. Insbesondere
trifft es nicht zu, dal der StralRentunnel allein schon deswegen, weil er in offener Bauweise
erstellt wird, schwerwiegendere Umweltauswirkungen zur Folge hat als der Eisenbahntunnel.
Insofern verkennt der Klager zu 1, daf3 fur die Gewichtung im Rahmen von § 78 Abs. 2 Satz. 1
VWVT{G nicht nur die vortibergehend in der Bauphase auftretenden Umwelteinwirkungen
heranzuziehen sind.

Die Mdoglichkeit, sich mit einer landesrechtlichen Verbandsklage gegen das planfestgestellte
Vorhaben zu wenden, wird dem Klager zu 1 somit nicht durch eine fehlerhafte Anwendung des §
78 VWVTG vorenthalten. Dieses Ergebnis einfachrechtlicher Uberlegungen ist mit hoherrangigem
Recht vereinbar. Soweit der Klager zu 1 unter Hinweis auf den BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai 1985 - 2 BvR 397-399/82 - (BVerfGE 70, 35 ff.) aus
Art. 19 Abs. 4 sowie Art. 3 Abs. 1 GG Gegenteiliges herleiten mdchte, Giberzeugt dies nicht.

Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG fordert die naturschutzrechtliche Verbandsklage nicht. Die genannte
Verfassungsnorm garantiert den Rechtsweg, wenn jemand behauptet, durch die 6ffentliche
Gewalt in eigenen Rechten verletzt zu sein. Ein Verstol3 gegen diese Grundrechtsbestimmung
setzt eine im Interesse des einzelnen gewéhrte Rechtsposition voraus, deren Verletzung durch die
Exekutive vom Burger geltend gemacht wird (vgl. BVerfGE 27, 297 <305>; 83, 182 <194>).
Dieses von Verfassungs wegen vorgegebene subjektiv-rechtliche Konzept des Rechtsschutzes
gegen die offentliche Gewalt setzt 8 42 Abs. 2 VwGO im Bereich der Verwaltungsgerichtsharkeit
8 42 Abs. 2 VwG() mit dem Verlangen um, dal3 ein Kldger die Verletzung eigener Rechte geltend
machen muf3 (vgl. BVerwGE 92, 263 <264>). Die naturschutzrechtliche Verbandsklage erweitert
diese Klagebefugnis. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dal’ der Verband gegen ein VVorhaben
Naturschutzbelange geltend machen kann, ohne dal3 er in eigenen subjektiven Rechten betroffen
ist (vgl. BVerwGE 78, 347 <350>). Die naturschutzrechtliche Verbandsklage ist als Ausnahme
von dem - fiir das deutsche Verwaltungsstreitverfahren tragenden - Prinzip des Schutzes
subjektiver Rechte auRerhalb des Regelungsbereichs des Art. 19 Abs. 4 GG angesiedelt und setzt
daher eine - hier fehlende - besondere gesetzliche Zulassung voraus.

Als Wahrnehmung 6ffentlicher Belange durch eine privatrechtliche Vereinigung unterscheidet
sich die Verbandsklage von der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollklage, die ein
Grundeigentiimer gegen einen Bebauungsplan erhebt, dessen Festsetzungen individuell und
konkret die bauliche Nutzung seines Grundeigentums (Art. 14 GG) nachteilig beeinflussen. Die
verfassungskonforme Auslegung des 8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO, die das Bundesverfassungsgericht
in der vom Kl&ger zu 1 zitierten Entscheidung (BVerfGE 70, 35 <57>) vorgenommen hat,
orientiert sich deswegen an Gegebenheiten, die mit denen des vorliegenden Falles nicht
vergleichbar sind, ndmlich an der Besonderheit des hamburgischen Rechts, da Bebauungsplane
wahlweise als Rechtsverordnung oder als Gesetz erlassen werden kénnen. Aus diesem Grunde
sind die SchluRfolgerungen, die der Kl&ger zu 1 aus der vorgenannten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts fur die Zulassigkeit der Verbandsklage ableiten mochte, nicht haltbar.



Entgegen der Meinung des Klagers zu 1 laRt sich der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht entnehmen, ein Rechtsbehelf kénne als solcher eine von Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG geschiitzte Rechtsposition darstellen. In Ubereinstimmung mit seiner sonstigen
Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht dies in seiner Entscheidung zur
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle gerade nicht angenommen. Es hebt namlich
entscheidend darauf ab, daR3 der dortige Klager durch den Bebauungsplan in seinem
grundrechtlich geschiitzten Eigentum tangiert war (a.a.0., S. 52) und sich deswegen auf die
verfassungsrechtliche Rechtsweggarantie berufen konnte. Letztlich macht das
Bundesverfassungsgericht aber nicht Art. 19 Abs. 4 GG, sondern Art. 3 Abs. 1 GG fir seine
verfassungskonforme Auslegung tragend (a.a.O., S. 56 f.). Es verneint die Frage, ob Art. 19 Abs.
4 Satz 1 GG es dem Gesetzgeber gebietet, Bebauungspléane oder andere grundlegende
Planungsentscheidungen in diejenige Rechtsform zu kleiden, die dem Burger in jedem Fall den
Rechtsbehelf der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle oder in anderer Weise
bestmdglichen Rechtsschutz gewéhrleistet. Einerverfassungskonforme Auslegung des 8§ 47 Abs.
1 Nr. 1. VwGO halt das Bundesverfassungsgericht fur geboten, weil es einen Gleichheitsverstol}
als gegeben ansieht, wenn der Rechtsschutz der von einem Bebauungsplan betroffenen Blirger
ohne Ankniipfung an deren "objektivierbare Beziehung" zu dieser Planung unterschiedlich
geregelt wird.

Im vorliegenden Fall ist ein Verstol? gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht feststellbar. Wenn ein Land
fur den Bereich seiner Verwaltungszustandigkeit eine naturschutzrechtliche Verbandsklage
einfuhrt, gebietet es der Gleichheitsgrundsatz dem Bund nicht, auch fiir Mainahmen seiner
Behorden eine Verbandsklage zuzulassen. Auch mit Blick auf Art. 20 a GG unterliegt es dem
Gestaltungsspielraum des Bundesgesetzgebers, fur seinen Kompetenzbereich tiber die Zulassung
der Verbandsklage eigenstandig zu befinden. Entscheidet sich ein Land auf der Grundlage der
Erméchtigung des § 42 Abs. 2 VwGO fur die Einfuhrung der Verbandsklage, so bindet dies den
Bund ebensowenig wie die anderen Bundeslander (vgl. z.B. BVerfGE 32, 346 <360>). Die
sachliche Rechtfertigung fiir Unterschiede in der Klagebefugnis der anerkannten
Naturschutzverbéande liegt somit letztlich in der bundesstaatlichen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland. Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn - wie im vorliegenden Fall - § 78 VwV{G
einen Zustandigkeitsiibergang von einer Landes- auf eine Bundesbehdrde bewirkt und aus diesem
Grunde die landesrechtlich vorgesehene Mdglichkeit einer naturschutzrechtlichen Verbandsklage
entfallt. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, daR die Regelung des 8 78 VwWVTG sich
nicht einseitig als Einschrankung der landesrechtlichen Verbandsklage auswirken muf3. Im
Einzelfall kann die Vorschrift namlich ebenso den Ubergang der Zustindigkeit von einer
Bundes- auf eine Landesbehdrde bewirken. Dann tritt eine entsprechende Erweiterung der durch
die landesrechtliche Verbandsklage erdffneten gerichtlichen Kontrollkompetenz ein.

Der erkennende Senat hat auch. keine Veranlassung, die Klagebefugnis des Klagers zu 1 im
Hinblick darauf zu bejahen, daR dieser den Verzicht auf eine Offentlichkeitsbeteiligung im
Linienbestimmungsverfahren als unvereinbar mit dem Friihzeitigkeitsprinzip der Richtlinie des
Rates Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten vom 27. Juni 1985 (85/337/EWG) - AB1 EG Nr. L 175 vom 5. Juli 1985 - (UVP-
Richtlinie) kritisiert. Hierzu ist auf den Senatsbeschluf? vom 28. November 1995 (a.a.0.) zu
verweisen, dem der Klager zu 1 nicht mit neuen Ausfiihrungen entgegengetreten ist. Die
Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den Européischen Gerichtshof gemald Art. 177 des
Vertrages zur Grindung der Européischen Gemeinschaft vom 25. Marz 1957 - BGBI 11 S. 766 -
in der Fassung des Vertrages tber die Europdische Union vom 7. Februar 1992 - BGBI |1 S.



1253/1256 - (EGV) hélt der Senat deshalb nicht fur gegeben.

2. Die Klagen der Klager zu 3 bis 5 sind unbegriindet. Ihnen steht der Anspruch auf
Planaufhebung, den sie mit ihren Klagen verfolgen, nicht zu.

Die Klager beanstanden, daR der PlanfeststellungsbeschluB den ihnen zustehenden Schutz vor
Verkehrslarm nicht sicherstellt. Sie haben als Einwender ihr diesbezigliches Schutzbedurfnis im
Anhorungsverfahren hinreichend erkennbar gemacht, so daf3 ihre etwaigen Abwehranspriiche
insoweit - anders als hinsichtlich der Zunahme der Luftverschmutzung, die mit der Klage
ebenfalls gertigt wird - nicht nach § 20 Abs.2 Satz 1 AEG ausgeschlossen sind. Als
Rechtsgrundlage fiir Abwehranspriiche gegen das planfestgestellte Vorhaben kommt § 41 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 14. Mai 1990 - BGBI | S. 880 - (BImSchG) in
Verbindung mit den Regelungen der Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 - BGBI |
S. 1036 - (16. BImSchV) in Betracht. Denn der von diesen Vorschriften gewéhrte Schutz vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) durch Verkehrsgerdusche der neuen
oder wesentlich geanderten Verkehrswege (vgl. 8 1 der 16. BImSchV) dient auch Anwohnern,
die - wie die Klager zu3 bis 5 - keine Eigentiimer sind (vgl. den Senatsbeschlu vom 28.
November 1995, a.a.O.).

Zugunsten der Klager zu 3 bis 5 kann unterstellt werden, da der fiir das planfestgestellte
Vorhaben vorgesehene Larmschutz die von ihnen im einzelnen geriigten Mangel aufweist. Denn
dies wirde nicht zu dem Anspruch auf Planaufhebung flhren, den sie mit ihren Klagen
verfolgen. Es ist ndmlich nichts dafir dargetan oder sonst ersichtlich, dal3 eine Planerganzung
durch Schallschutzauflagen als Abhilfe nicht ausreichen wiirde. Auf solche Auflagen sind die
Klagen jedoch nicht gerichtet. Einen etwaigen Anspruch auf Planerganzung haben die Klager zu
3 bis 5 nicht - auch nicht hilfsweise (vgl. BVerwG, Beschlu3 vom 10. Juli 1995 - BVerwG 4 B
94.95 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 103) - zur Entscheidung gestellt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. BVerwGE 56, 110
<133>; 84, 31 <45>; 91, 17 <20>; Beschlu® vom 12. November 1992 - BVerwG 7 ER 300.92 -
Buchholz 442.08 § 36 BBahnG Nr. 22) besteht im Falle unzulanglicher La&rmvorsorge
grundsétzlich nur ein Anspruch auf. Planergédnzung, nicht aber auf Planaufhebung. Eine
(teilweise) Planaufhebung kommt nur in Betracht, wenn das Fehlen einer Schallschutzauflage

- ausnahmsweise - von so grofiem Gewicht sein kdnnte, da3 die Ausgewogenheit der Planung
insgesamt in Frage gestellt ware. Im vorliegenden Fall ergibt sich kein konkreter Anhaltspunkt
dafur, daB die Planfeststellungsbehdrde in Kenntnis der von den Klagern zu 3 bis 5 gertugten
Mangel der Larmvorsorge - deren Vorliegen unterstellt - eine andere konzeptionelle
Planungsentscheidung getroffen hatte. Wenn die Klager zu 3 bis 5 dies mit dem Hinweis in
Abrede stellen, im innerstadtischen Bereich seien technische LarmschutzmaRnahmen regelmaliig
nicht moglich, verkennen sie Inhalt und Umfang eines etwaigen Anspruchs auf Larmvorsorge.

Es mag zutreffen, dal aktive Schallschutzmalnahmen (z.B. Larmschutzwélle und -wéande)
angesichts der Dichte und der H6he der innerstadtischen Bebauung haufig ungeeignet sind, die
Einhaltung der Larmschutzwerte des 2 der 16. BImSchV zu gewahrleisten. In dieser Situation
sind die vom Verkehrslarm betroffenen Anwohner aber auf passive Schallschutzmanahmen
(z.B. Schallschutzfenster) verwiesen. Der sich aus § 41 Abs. 1 BImSchG ergebende Anspruch auf
aktiven Larmschutz steht zum einen unter dem Vorbehalt, daB schadliche Umwelteinwirkungen
nach dem Stand der Technik (8 3 Abs. 6 BImSchG) vermeidbar sind. Nach Absatz 2 des § 41



BImSchG gilt zum anderen der Vorbehalt, daf} die Kosten des aktiven Schallschutzes nicht aul3er
Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen durfen. Kann aus den genannten Griinden
der vom Gesetzgeber gewollte Vorrang des aktiven Larmschutzes nicht gewahrt werden, l6st dies
Ausgleichsanspriiche flir passive La&rmschutzmanahmen nach § 42 BImSchG aus, die allerdings
nur den Eigentiimern - nicht also den Klagern - zustehen wiirden.

Es ist nichts dafir vorgetragen oder sonst ersichtlich, dal3 im Falle der Kl&ger zu 3 bis 5 auch
passive Schallschutzmanahmen nicht, ausreichen wiirden, um Innenpegel zu gewahrleisten, die
verkehrslarmbedingte Kommunikations- oder Schlafstérungen ausschlieBen (vgl. dazu BVerwG,
Beschlul? vom 17. Mai 1995 - BVerwG 4 NB 30.94 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 22 = NJW
1995, 2572 = UPR 1995, 311). Mdglicherweise beurteilen die Kl&ger zu 3 bis 5 dies anders, weil
sie der Meinung sind, ihnen sei es unzumutbar, ihre Fenster standig geschlossen zu halten.
Letztlich machen sie dann einen Anspruch auf Larmschutz bei ge6ffneten Fenstern geltend.
Hierflr fehlt es jedoch an einer Rechtsgrundlage. Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von
neuen oder wesentlich gednderten Verkehrswegen unter den in 88 41 f. BImSchG genannten
Voraussetzungen auf passive LarmschutzmaBnahmen verweist, mutet er ihnen damit u.a. den
Einbau von Schallschutzfenstern zu. Diese sind nur wirksam, wenn sie geschlossen sind. Etwas
Unzumutbares wird den Anwohnern damit in der Regel nicht angesonnen, weil es Stand der
Technik ist, Schallschutzfenster bei Bedarf mit geeigneten Liftungseinrichtungen zu versehen.
Folglich ist in Kauf zu nehmen, daR passiver Schallschutz in der Form von Schallschutzfenstern
die Anwohner nicht davor schiitzt, bei gelegentlichem Offnen der Fenster erheblichem
Verkehrslarm ausgesetzt zu sein (vgl. zum Fluglarm BVerwGE 87, 332 <346>; zu zusatzlichen
Entschédigungsanspriichen nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWV{G, BVerwGE 87, 332 <388>).

Mit ihren sonstigen Einwendungen gegen den Planfeststellungsbeschlul? dringen die Klager zu 3
bis 5 schon deshalb nicht durch, weil sie insoweit keine Verletzung eigener Rechte geltend
machen kénnen (.5 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1, § 162 Abs. 3 VWGO i.V.m. §
100 Abs. 2 ZPO, wobei wegen der Abtrennung des Verfahrens BVerwG 11 A 25.95, die EinfluR
auf die Streitwertfestsetzung liaben mulite, sich unterschiedliche Quotelungen ergeben.

Dr. Diefenbach, Prof. Dr. Bonk, Dr. Storost, Vallendar, Richter am Bundesverwaltungsgericht
Kipp ist wegen Urlaubs verhindert, zu unterschreiben.
Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird bis zur Abtrennung des Verfahrens BVerwG 11 A 25.95
auf 120 000 DM und fiir das weitere Verfahren auf 100 000 DM festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG i.V.m. 8 5 ZPO. Die jeweiligen
Einzelstreitwerte betragen fur den Klager zu 1 40 000 DM und fir die Klager zu 3 bis 5 je 20 000
DM.

Dr. Diefenbach, Dr. Storost, Vallendar



