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Leitsatze
Wird im Fachplanungsrecht eine Einzelfrage - hierrdaterielle Praklusion durch 8§ 20 Abs.
2 Satz 1 AEG - abweichend geregelt, so werden 8i&3bis 78 VwV{G wieder verdrangt.

Wird der im Bereich einer Gemeinde Betroffene imeeianderen
bekanntmachungspflichtigen Gemeinde von der "AnstddRing” der dortigen
Bekanntmachung des Vorhabens erreicht, bedarfces aer individuellen Benachrichtigung
als “nicht ortsansassiger Betroffener*.

Auch wenn die Belange der Vorhabentrager miteinakdiidieren, |0st ein durchgefiihrtes
Raumordnungsverfahren fur die Anhérungsbehérde ghigleich Landesplanungsbehérde)
keine Fursorgepflicht zur Benachrichtigung in einemderen Planfeststellungsverfahren aus.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)

8§ 73 VWVIG, § 74 VWVIG, § 75 VWVIG, 8§76 VWVIG, § 78wWVI{G,
8 1 VerkPBG, § 3 VerkPBG, § 6a Abs. 9 ROG, § 6a.AlBsROG,
8§ 20 Abs. 2 S. 1 AEG,

Stichworte

Préklusionswirkung des § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG atenelle Praklusion - auch auf
nachfolgendes gerichtliches Verfahren; Benachgeimg nicht ortsansassiger Betroffener;
"Ansto3wirkung" der Bekanntmachung in anderer Gehei

Urteil

(BVerwG, 11. Senat)
In der Verwaltungsstreitsache . . . auf die mundivyerhandlung vom 16.August 1995. . . fur
Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens eitis@lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.



Grinde:
l.

Die Klagerin wendet sich gegen den Planfeststefibagchlul? fir Abschnitt 4 (Landkreis
Go.) der 110-kV-Bahnstromleitung We.-Be.. Das Vita dessen Tragerin die Beigeladene
ist, dient der Elektrifizierung der Bahnstrecke-Ee..

Die Trasse der - inzwischen fertiggestellten - Baomleitung Gberquert ungefahr in
westdstlicher Richtung parallel zu der 380-kV-LaguMe.-Vi., und zwar in einem
Achsenabstand von ca. 50 m nérdlich hiervon, inGlsmeinde Re. gelegene Ackerflachen,
die im Westen von der B 247 und im Osten von dseffdahnstrecke Go.-Bu. begrenzt
werden. Die Klagerin nutzt das sudlich angrenzeaekinde fur ihren Kiesabbaubetrieb, den
sie nach Norden hin bis jenseits der Stromleituagsen ausdehnen will.

Die Deutsche Reichsbahn leitete das Planfeststglarfahren am 18. Oktober 1993 ein.
Nach vorheriger Bekanntmachung lagen die Planagen u.a. in der Zeit vom 10. Januar bis
14. Februar 1994 in Re. und vom 3. Februar bis 2uméarz 1994 in Go., dem Firmensitz der
Klagerin, aus. Die Klagerin legte mit einem an Aithérungsbehorde, das Thiringer
Landesverwaltungsamt in We., gerichteten Schreoem 7. November 1994 "Einspruch”
gegen die inzwischen begonnenen Bauarbeiten aBaterstromleitung mit der Begriindung
ein, diese fanden im Bereich des ihr zustehendegrdxzhtlichen Bewilligungsfeldes statt.

Die Bewilligung war der Klagerin auf ihnren Antragm 24. Februar 1992 hin vom Thuringer
Oberbergamt in Ge. unter dem 3. November 1994 nmkilig vom 20. Oktober 1994 erteilt
worden und gestattet ihr, im Bewilligungsfeld Kigsd Kiessande zu gewinnen. Zuvor hatte
das Bergamt Er. der Fa. O. K. OHG, der Rechtsvaygidm der Klagerin, fur das
Bewilligungsfeld mit Bescheid vom 22. Januar 1982Ftlaubnis zur Aufsuchung von
Kiessanden erteilt.

Die Planfeststellungsbehotrde, das Eisenbahn-Bundesaul3enstelle Erfurt -, teilte der
Klagerin auf ihren "Einspruch” hin unter dem 17 vidmber 1994 mit, sie habe es versaumt,
im Anhdrungsverfahren Einwande gegen das Projaidiiagen und sei deswegen nach
Ablauf der Einwendungsfrist mit Einwendungen ausptsssen.

Der Planfeststellungsbeschlu3 wurde unter dem 80eiber 1994 erlassen. Er wurde der
Klagerin zusammen mit einem Schriftsatz der Bedeh@n am 15. Dezember 1994 in einem
seinerzeit in der Berufungsinstanz beim Thiringeeandesgericht in Jena anhéngigen
einstweiligen Verfugungsverfahren (3 0 2904/94 & 1150/94) zugestellt. Die Klagerin

hat daraufhin ihren auf einen Baustopp gegen digeBalene gerichteten Antrag auf Erlal3
einer einstweiligen Verfigung, der in erster Ingt&nfolg hatte, zurickgenommen.

Am 16. Januar 1995 hat die Klagerin die vorliegektige erhoben und gleichzeitig im
Verfahren BVerwG 11 VR 1.95 um vorlaufigen Rechtgemachgesucht. Durch Beschluf3
vom 22. Februar 1995 (ZBergR 1995, 95) hat derrer&rde Senat den Antrag, die
aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen, mit Hemwveis auf deren fehlende
Erfolgsaussicht abgelehnt und zur Begriindung inentishen ausgefuhrt, die Klagerin
konne einen Abwehranspruch gegen die Planfeststefiickt mehr gerichtlich durchsetzen,
weil sie sich den Einwendungsausschlul® nach §2028xmtz les Allgemeinen
Eisenbahngesetzes vom 22. Dezember 1993 - BGEBY3® - (AEG) entgegenhalten lassen
musse.



Die Klagerin verfolgt ihre Klage weiter und vertriten Standpunkt, da § 20 Abs. 2 Satz 1
AEG vorliegend nicht anwendbar sei. Fur den Fal der erkennende Senat an seiner
Auffassung festhalte, dal3 § 20 Abs. 2 AEG Anwendundg, sei ihr wegen der Versdumung
der Einwendungsfrist Wiedereinsetzung in den vari§e&and zu gewéhren; weil sie unter den
gegebenen Umstanden ohne Verschulden gehindersgawei, ihre Einwendungen
rechtzeitig zu erheben. In der Sache stitzt seektmge darauf, daf’ die Beklagte die
bergbaulichen Interessen Uberhaupt nicht in ihr@ddung eingestellt habe. Wie sich in
Gesprachen mit der Beigeladenen und der mit dealstihrung beauftragten Firma Si. AG
immer wieder - auch schon zwei Tage vor Erlal3 dggfchtenen
Planfeststellungsbeschlusses - gezeigt habe, waarehaus moéglich gewesen, die Masten
im Gleichschritt mit den bereits vorhandenen Masken380-kV-Leitung aufzustellen und
auch hohere Masten zu wahlen. Dann ware die Kiesgeng unter den Freileitungen, wenn
auch mit gewissen Verlusten, gewahrleistet geblieBér eine entsprechende Anderung hatte
es nicht einmal einer neuen Planfeststellung beddidse Umstande seien auch der
Planfeststellungsbehdrde bekannt gewesen, dieesigodh nicht in ihre Abwagung
einbezogen habe.

Die Klagerin beantragt sinngeman,
den Planfeststellungsbeschluf3 vom 30, November a@84iheben.
Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, cag&hbzuweisen.

Sie machen sich die Erwagungen des erkennendetsSenkessen Beschlul3 vom 22. Marz
1995 zu eigen und treten dem Vorbringen der Klagenigegen. Gerade im vorliegenden Fall
zeige sich, daf3 fur die Erhebung von Einwendungemteresse der Planungssicherheit eine
Ausschluf3frist gelten misse. Technisch ware es éaisvendung von Mehrkosten in Héhe
von ca. 200 000 DM maoglich gewesen, die Maststardorder von der Klagerin
gewlinschten Weise anzuordnen. Die hiermit verbusémderungen waren jedoch nicht
von unerheblicher Bedeutung im Sinne von § 18 BSEG gewesen und hatten daher den
Abschlul’ des Planfeststellungsverfahrens deraztigert, dal? die Elektrifizierung der
Bahnstrecke Bebra-Erfurt nicht mehr rechtzeitig Zztahrplanwechsel moéglich gewesen
ware.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Betedigivird auf ihren schriftlichen Vortrag
Bezug genommen. Die Verwaltungsvorgange einsclidte@er Planunterlagen haben dem
Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mundl\¢bdrandlung gewesen.

Die Klage ist unbegrtindet. Der Klagerin steht detemnd gemachte Anspruch auf Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses nicht zu.

Die Klagerin muf3 sich die Praklusionswirkung deXD8Abs. 2 Satz 1 AEG entgegenhalten
lassen. Danach sind namlich Einwendungen, die Abtduf der Einwendungsfrist erhoben
werden, ausgeschlossen. Dieser Einwendungsaussaistn€ckt sich auch auf das der
Planfeststellung nachfolgende gerichtliche Verfahses dald dort ein etwaiger
Abwehranspruch nicht mehr durchgesetzt werden kaginBVerwG Beschlul3 vom 13. Juni
1994 - BVerwG 7 VR 8.94 -; zu 8§ 36 Abs. 4 Satz 1aBBG auch Beschlul3 vom 12.
November 1992 - BVerwG 7 ER 300.92 - Buchholz 48336 BBahnG Nr. 22 mit
Nachweisen zur Rechtsprechung in anderen Beremd®inlagenzulassungsrechts).

1. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist § 20 AbSatz 1 AEG im vorliegenden Fall



anwendbar.

Die genannte Vorschrift trat am 1. Januar 1994 ugeZder mit diesem Zeitpunkt wirksam
gewordenen Neuordnung des Eisenbahnwesens in(MghftArt. 5 u. 11 Abs. 1 Satz 1 des
Eisenbahnneuordnungsgesetzes vom 27. Dezember B¥9BI | S. 2378 - ENeuOG) und
ersetzte die gleichlautende Vorschrift des 8§ 3thd.& Satz 1 BBahnG - insoweit in der
Fassung des Art. 1 Nr. 2 des Planungsvereinfaclgesgtzes vom 17. Dezember 1993

- BGBI | S. 2123 - (PIVereinfG), die seit dem 24ed@mber 1993 galt (vgl. Art. 12
PlVereinfG) und ihrerseits § 36 Abs. 4 Satz 1 desdgsbahngesetzes (BBahnG) - insoweit
in der Fassung von Art. 31 Nr. 5 des Dritten Rdmrisinigungsgesetzes vom 28. Juni 1990
-BGBI | S. 1221 (1237) - abgel6st hatte.

Von der Klagerin wird die Anwendbarkeit des § 20sAB Satz 1 AEG mit dem Argument in
Zweifel gezogen, dal? insoweit 8 3 des Verkehrswlagepgsbeschleunigungsgesetzes vom
16. Dezember 1991 - BGBI |1 S. 2174 - (VerkPBG) eiaedrangende Spezialregelung
enthalte, die auf § 73 des Verwaltungsverfahreretges (VwV{G) verweise. Die dortin 8§ 73
Abs. 3 geregelte Einwendungsfrist fihrt im Falle Eestversdumnis nur zum Verlust des
Anspruchs auf Erdrterung der Einwendungen im Anh@stermin (vgl. 8 73 Abs. 6 Satz 1
VwV{G). Es handelt sich nicht um eine (materieN&rwirkungspréaklusion, wie sie § 20 Abs.
2 Satz 1 AEG vorsieht, sondern um eine formell&lBsdon, die sich nicht im nachfolgenden
gerichtlichen Verfahren auswirkt. Die Klagerin nteaso letztlich, im Rahmen der
Planfeststellung von in 8 1 Abs. 1 VerkPBG genamiMerhaben gebe es keine materielle,
sondern nur eine formelle Praklusion. Die von iértketene Auslegung des 8 3 VerkPBG ist
jedoch nicht tragfahig.

Ist ein Planfeststellungsverfahren - wie im vordiaden Fall durch § 18 Abs. 1 S. 1 AEG -
gesetzlich angeordnet, so gelten hierfiir die 88i338 VwVIG, ohne dal es einer
Anwendbarkeitserklarung bedarf (vgl. 8 72 Abs. 1hdal VwV{G). Wird im
Fachplanungsrecht allerdings eine Einzelfrage -hage die materielle Préklusion durch § 20
Abs. 2 Satz 1 AEG - abweichend geregelt, so wedie88 73 bis 78 VwVG wieder
verdrangt (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 VWVT{G). In § 20 &bl AEG heil3t es dementsprechend:
"Fur das Anhorungsverfahren gilt 8§ 73 des Verwatwerfahrensgesetzes mit folgenden

Auch die Praklusionsregelung des § 20 Abs. 2 S&EG kann als eine Mal3gabe fiur die
Geltung des 8§ 73 VwV{G im bundesbahnrechtlichemfekststellungsverfahren aufgefal3t
werden.

8 3 VerkPBG fugt fur die in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 VerkBBjenannten Vorhaben der Deutschen
Bundesbahn dem § 73 VwV{G weitere Mal3gaben hineuder Verfahrensbeschleunigung
dienen sollen. Die Anwendbarkeit des § 20 Abs. 2 $AEG auf diese Vorhaben bleibt
davon unberthrt. Wie der Senat bereits in seinescidel3d vom 22. Februar 1995 ausgefihrt
hat, verleiht § 3 VerkPBG durch seine Bezugnahni& a3 VwV{G dieser Vorschrift keinen
Geltungsvorrang vor den einschlagigen Vorschrittea Fachplanungsrechts. Diese enthalten
vielmehr (weitere) Spezialregelungen, die 8 73 gbam, wozu auch § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG
zahlt.

2. Die Klagerin hat Einwendungen gegen den Plahnerch Ablauf der Einwendungsfrist
erhoben.

Gemal § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG lauft die Einwendingt zwei Wochen nach Ablauf der



Auslegungsfrist ab. Die Auslegungsfrist betrageaiiMonat (vgl. 8§ 73 Abs. 3 Satz 1

VwVIG). Die Einwendungsfrist beginnt mit dem Abladér Auslegungsfrist und endet mit
Ablauf des 14. Tages (vgl. § 31 Abs. 1 VWVIG i.V.§1187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB). Im
vorliegenden Fall fand die letzte Auslegung in @am 3. Februar bis zum 3. Marz 1994 statt,
so daf3 die Einwendungsfrist insoweit am 17. Ma@418blief. Der Einwendungen gegen den
Plan enthaltende "Einspruch" der Klagerin vom 7v@&ber 1994 ist somit nach Fristablauf
eingegangen.

3. Die Klagerin muf3 sich den Fristablauf entgegéteh lassen, weil das
Anhorungsverfahren ordnungsmaliig verlaufen ist.

Nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VwVI{G ist die Auslegung B&ns von den Gemeinden, in denen
sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt (vgl38Abs. 3 Satz 1 VwGO), vorher
ortsublich bekanntzumachen. Die Wochenfrist de8 8s. 5 Satz 1 VwVIG ist nicht
zwingend einzuhalten (vgl. 8 3 Abs. 2 Satz 2 Ver&&pBn Re. ist die Auslegung vom 10.
Januar bis zum 14. Februar 1994 am 3. Januar 19284 Aushang bekanntgemacht worden.
In Go. ist die Bekanntmachung der Auslegung vomRebruar bis zum 3. Marz 1994 im
Rathaus-Kurier (Amtliches Mitteilungsblatt der St&b.) vom 26. Januar 1994 erfolgt.

Der Inhalt der Bekanntmachung ist in 8 73 Abs. & 2avwVfG geregelt. Zuséatzlich ergibt
sich aus 8§ 20 Abs. 2 Satz 2 AEG das Erfordernisslifinweises auf den
Einwendungsauschlul3. Dieser Hinweis ist im vorlietgn Fall erteilt worden. Er war zwar
jeweils mit dem unzutreffenden Klammerzusatz “(8A%8. 4 Bundesbahngesetz)" versehen.
Dies ist unschédlich. Zwar stimmt 8 36 Abs. 4 BBahnsofern nicht wortlich mit § 20 Abs.

2 Satz 1 AEG Uberein, als dort noch auf die Venwagsverfahrensgesetze der Lander
abgestellt wird. Ein Irrtum tber die Geltung desvi@ndungsausschlusses hatte bei den
Betroffenen jedoch selbst dann nicht auftreten kinmwenn sie die falsche Fundstelle
nachgelesen hatten.

Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 3 VerkPBG sollen nicht ortdasigie Betroffene, deren Person und
Aufenthalt bekannt ist, auf Veranlassung der Anhgsbehdrde mit dem Hinweis nach 8§ 73
Abs. 5 Satz 2 VwVIG benachrichtigt werden. Die Kdég rugt einen Verstol3 gegen diese
Regelung. In Betracht kommt ein Verstol3 allenfallRe.. Denn nur dort gehérte die

Klagerin als Inhaberin einer Aufsuchungserlaubmishng 7 des Bundesberggesetzes vom 13.
August 1980 - BGBI | S. 1310- (BBergG), die fur dapatere) Bewilligungsfeld in Re. einen
Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach § 8 BB@ gestellt hatte, zu den
Planbetroffenen, die in der Gemeinde nicht Wohrwler Sitz hatten. In Go. hatte die
Klagerin dagegen ihren Firmensitz, so dal3 dort Bereachrichtigung gemaf 8 3 Abs. 2 Satz
3 VerkPBG eindeutig nicht geboten war.

Die Frage, ob die Klagerin unter diesen UmstandeRd. zu den "nicht ortsansassigen
Betroffenen™ im Sinne der genannten Vorschrift gehdst entgegen der Ansicht der
Klagerin zu verneinen.

8 3 Abs. 2 Satz 3 VerkPBG greift die Regelung dé&8 &bs. 5 Satz 3 VwV{G auf und
verscharft diese, weil nur noch eine Benachrichggderjenigen nicht ortsansassigen
Betroffenen erfolgen soll, deren Person und Aufelhibekannt ist. Auf eine

Benachrichtigung der Betroffenen, deren PersonAufdnthalt "sich innerhalb angemessener
Frist ermitteln) lassen" (vgl. dazu BVerwGE 66,€010>), wird damit bei Vorhaben im

Sinne von 8 1 Abs. 1 VerkPBG im Interesse einefafeensbeschleunigung verzichtet. Wie
der Kreis der "nicht ortsansassigen Betroffenentibrigen zu bestimmen ist, erschliel3t sich



in Fallen, in denen das Vorhaben von mehreren Getaaibekanntzumachen ist, nicht
bereits aus dem Wortlaut der genannten Vorschriitendern erst aus dem Zweck der
individuellen Benachrichtigung. Danach scheidetBztroffener aus dem Kreis der "nicht
ortsanséssigen Betroffenen” aus, wenn sich seiméfizhoder Sitz in eineter
bekanntmachungspflichtigen Gemeinden befindet une der "Ansto3wirkung" der
dortigen Bekanntmachung des Vorhabens erreicht Wiag ergibt sich aus folgenden
Erwagungen:

Die Bekanntmachung des Plans erfolgt nach § 73 Alsatz 1 und Abs. 5 Satz 1 VWVIG in
den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben vordutigsicauswirkt. Durch ortsiibliche
Bekanntmachung in dem so abgegrenzten Bekanntmgsgelniet wird sichergestellt, daf3 die
darin ansassigen Betroffenen eine "Ansto3wirkurgl. BVerwGE 55, 369 <375>; 69, 344
<346>) erreicht, die sie ermuntert, sich fur diarRing zu interessieren und nach Bedarf
hieran als Einwender mitzuwirken. Eine individuéBlenachrichtigung der zu diesem
Personenkreis zahlenden Betroffenen ware ein getdchtfertigter Verwaltungsaufwand.
Erforderlich ist vielmehr grundsatzlich nur die Behrichtigung der auf3erhalb des
Bekanntmachungsgebiets ansassigen Betroffenenn@mwieweit es diesem Personenkreis
zuzumuten ist, daf er im Hinblick auf die Belegenhéeiner Rechte vor Ort stattfindende
amtliche Bekanntmachungen verfolgt, mag dahinste®igher ist, da? gerade aus diesem
Personenkreis stammende Einwender ohne individBelechrichtigung Gefahr laufen, die
Einwendungsfrist zu versaumen. Eine der Planunigssieit abtragliche Folge ware, dal3
diese Einwender mit der Begrindung, sie habe detaBwirkung der Bekanntmachung nicht
erreicht und dies sei ihnen nicht vorwerfbar, Wredtesetzung in den vorigen Stand
beantragen wirden. Die individuelle Benachrichtmgyumldert insofern Harten, die diesem
Personenkreis aus der PraklusionsWirkung erwadk@emen. Sie vermeidet aullerdem
Streitigkeiten dariiber, unter welchen Vorausseteong derartigen Fallen ein
Wiedereinsetzungsgesuch Erfolg haben mul3. Bet@fidie im Bekanntmachungsgebiet
ansassig sind, haben dagegen regelmaliig keinechtessj einen Wiedereinsetzungsgrund
glaubhaft zu machen. Denn ihnen ist es zumutbelr,.8h die amtlichen Bekanntmachungen
an ihrem Wohnsitz bzw. Sitz zu kimmern. Versaumewie Einwendungsfrist, weil sie dies
nicht getan haben, trifft sie der Einwendungsaugghbhne dafld damit unbillige Harten
verbunden waren. Dem Sinn und Zweck der Regelungevdemnach eine Auslegung nicht
gerecht, die allein die einzelne bekanntmachunigéspiie Gemeinde und die von ihr
ausgelodste AnstoRwirkung in den Blick ndhme. Weemind dieser Gemeinde Betroffene
namlich in einer anderen Gemeinde von der Anstd®wng der dortigen Bekanntmachung
erreicht wird, bedarf er nicht der individuellenrBehrichtigung fir "nicht ortsanséassige
Betroffene". So verhélt es sich bei der Klagerienb die 6ffentliche Bekanntmachung der
"Planfeststellung fir die 110-kV-BahnstromleitungWBe. im Landkreis Go." im amtlichen
Mitteilungsblatt der Stadt Go., in der sich demf@nsitz der Klagerin befindet, reichte aus,
um ihr gegentber auch die nétige AnstoRwirkungibinbch ihres - in der zu diesem
Landkreis gehoérenden Gemeinde Re. gelegenen -taikfaldes zu erzielen.

4. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand istkd&gerin nicht zu gewéahren, weil sie die
Einwendungsfrist i.S. von § 32 Abs. 1 VwWVIG niclitre Verschulden versaumt hat.

Teilweise scheitert die Berticksichtigung der vonKlégerin (nunmehr) geltend gemachten
Wiedereinsetzungsgrinde allerdings schon daransigafdcht gemal § 32 Abs. 2 Satze 1
und 2 VWVI{G innerhalb der Frist von zwei Wochen m&egfall des Hindernisses glaubhaft
gemacht worden sind. Selbst wenn man namlich dexspEich” der Klagerin vom

7. November 1994 zugleich als Wiedereinsetzungsipesertet, ist daraus nur in sehr
beschranktem Umfang ein Vortrag zu entnehmen, l[dgg@tendmachung von



Wiedereinsetzungsgrinden verstanden werden kaerKlBgerin rigt dort ndmlich nur, "in
keiner Weise vom Vorhaben der Deutschen Bahn A@rtiahtet" worden zu sein. Damit
macht die Klagerin geltend, die Anhdrungsbehérdeseiner Benachrichtigung verpflichtet
gewesen, weil ihr das bergbauliche Vorhaben degdfia insbesondere durch das
vorangegangene Raumordnungsverfahren bekannt gewseis&Veitere
Wiedereinsetzungsgrinde sind dem Schreiben vonoverNber 1994 auch bei grol3ztgiger
Betrachtung nicht zu entnehmen.

Deswegen kann die Klagerin nicht mehr mit inremtkéay gehort werden, ihr sei in einem
Telefonat seitens des Thiringischen Oberbergamtegisammenhang mit der Erteilung der
Bewilligung versichert worden, sie brauche keinevigndungen gegen den Plan zu erheben.
Im Ubrigen ware ein Vertraue in diese Mitteilungrtassig gewesen. Das Thuringer
Oberbergamt war fir die Beantwortung von Fragemddis Anhérungsverfahren im Rahmen
der Planfeststellung betrafen, ersichtlich nictgtandig.

Dal3 die Anhorungsbehorde zur Benachrichtigung d&gégin verpflichtet gewesen sei, trifft
nicht zu. Wie bereits erortert wurde, 1&3t sicleailerartige Pflicht nicht aus § 3 Abs. 2 Satz 3
VerkPBG herleiten. Auch der Umstand, dal3 die Anhgsbehorde im
Raumordnungsverfahren mit dem Vorhaben der Klagesfal3t war und dieses - unter
Beteiligung der Beigeladenen, die keine Einwenduareggaoben hatte - in ihrer
landesplanerischen Beurteilung vom 26. August 18itiv bewertete, andert daran nichts.

Die Befassung mit dem Vorhaben der Klagerin im Rawmungsverfahren loste im
Planfeststellungsverfahren ihr gegeniber keinentgge geartete Fursorgepflicht aus, auch
wenn - zufallig - die Anhdrungsbehodrde zugleichlaladesplanungsbehdrde die
raumordnerische Entscheidung zu treffen hattenBahfolgendes oder - wie hier -
gleichzeitig laufendes Planfeststellungsverfahremogt nicht zum Raumordnungsverfahren.
Im einzelnen ist das Verhéltnis des Raumordnungs+ Rlanfeststellungsverfahren in 8 6 a
Abs. 9 Satz 1 und Abs. 10 Satze 1 und 2 des Raumaongdgesetzes vom 28. April 1993

- BGBI | S. 630 - (ROG) geregelt. Danach ersetztldaumordnungsverfahren das
Planfeststellungsverfahren nicht. Es hat regelm&&iige AuRenwirkung fir den
Vorhabenstrager. Die Ergebnisse des Raumordnurfghvens hat die
Planfeststellungsbehdrde zwar als abwagungsreleudneriicksichtigen. Dabei hat es aber
sein Bewenden. Das Thiringer LandesplanungsgesetZlv. Juli 1991 - ThGVB1 S. 210 -
(ThLP1G) enthalt damit Ubereinstimmende Regelurfggh & 17 Abs. 8 ThLP1G). Auch das
Landesrecht gibt somit nichts dafir her, dal? dégktin darauf vertrauen durfte, durch die
Anhdrungsbehorde im Hinblick auf das laufende Rawaimangsverfahren von dem Vorhaben
der Beigeladenen benachrichtigt zu werden.

Der Umstand, daf3 die raumordnerische Vertragli¢hkees Vorhabens wéahrend der
Einwendungsfrist bereits Gegenstand eines Verfghmaoh 8 17 ThLP1G geworden war,
konnte die Klagerin somit nicht davon entbindem,\&lahrung ihrer - mit dem Vorhaben der
Beigeladenen kollidierenden - Belange im Planfelitsigsverfahren fristwahrend
Einwendungen zu erheben. Die Klagerin handeltddasig, wenn sie im Vertrauen auf das
von ihr beantragte Raumordnungsverfahren auf Eidwegen verzichtete. Gleiches qilt,
wenn sie im Vertrauen auf die Einwendungen, diedem Bergamtern in dem von der
Beigeladenen fir ihr Vorhaben betriebenen Raumargsnerfahren erhoben worden waren,
von eigenen Einwendungen Abstand genommen hat.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Absnd 81162 Abs. 3 VWGO.



Beschlufld

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1 0000MGestgesetzt



