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Das Bundesverwaltungsgericht weist die Beschweedeydie Nichtzulassung der Revision
zuriick, weill

die Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung hat,

die vorgetragene Divergenz zur Rechtsprechung desvi8s nicht vorliegt und

auch kein Verfahrensmangel vorliegt.

Leitsatze:

Die Rechtsansicht, die Gewéahrleistung der gemaheéh Planungshoheit in Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG erstrecke sich in gleicher Weise auf Gategerbénde, wie den Klager
(Landkreis), trifft nicht zu. Nach Art. 28 Abs. 28 2 GG haben die Gemeindeverbande das
Recht der Selbstverwaltung im Rahmen ihres geshtaii Aufgabenbereiches nach MalRgabe
der Gesetze.

Rechtsquellen (Zitierte 88):
Art. 28 Abs. 2 GG

Schlagworte:
Planungshoheit von Gemeinden und Gemeindeverbanden

Beschlusdan der Verwaltungsstreitsache
(BVerwG, 9. Senat)

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulasdang&evision in dem Urteil des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 2@eimber 2000 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahegmschliel3lich der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu 1.

Der Wert des -Streitgegenstandes wird unter Andgdan vorinstanzlichen
Streitwertentscheidung flir das Berufungs- und dacBwerdeverfahren auf je 20 000 DM
festgesetzt.



Grunde:
Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Badgyg 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

a) Die von der Beschwerde aufgeworfene Frage, wanhandkreis als Trager der
regionalen Raumordnung durch eine Zielen diesen®adnung zuwiderlaufende
Entwidmung einer friher als Eisenbahntrasse diegzreRtbiiche in seinen Rechten verletzt ist,
kann bereits deshalb nicht zur Zulassung der Raviihren, weil sich der Beschwerde nicht
entnehmen lasst, inwieweit Bundes- oder anderasilbéas Recht fir inre Beantwortung von
Bedeutung ist.

Das Berufungsgericht fuhrt aus, der Klager konnarzals Trager der Planungshoheit auf
dem Gebiet der regionalen Raumordnung Vorhabemilitfeer Planungstrager
entgegentreten, die dem Gebot des 8 10 Abs. 2 NRi@&sprachen, Ziele der
Raumordnung und Landesplanung zu beachten, er lginadrechtskontrolle aber nur
insoweit beanspruchen, als er auf Belange verwdisé)usfluss seines
Selbstverwaltungsrechts seien oder sonst in seigemen Rechten wurzelten; dazu gehore
der Schienenverkehr nach Mal3gabe des Niedersdobsi&esetzes zur Neuordnung des
offentlichen Personennahverkehrs jedoch nicht.\as Berufungsgericht dem Klager
zugebilligte wehrfahige Recht auf dem Gebiet dgraalen Raumordnung beruht ebenso
wie dessen Beschrankung auf eigene AngelegentasteKlagers auf landesrechtlichen
Vorschriften. Die Beschwerde legt nicht dar, ineref die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts grundsatzliche Fragen der Ausiggles Bundesrechts, namentlich des
Raumordnungsgesetzes sowie des Art. 28 Abs. 223a@ aufwirft. Der Klager erwdhnt
diese Vorschriften zwar, ohne jedoch insoweit &ideungsbedurftige Rechtsfrage
herauszuarbeiten.

b) Die weitere (Unter-)Frage, worin die Ermachtigsgrundlage fir die Entwidmung von
Bahnstrecken besteht und ob sich aus ihr ein stiggekAnspruch eines Drittbetroffenen auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung ergibt, wirdeisieinem Revisionsverfahren nicht
stellen und rechtfertigt deshalb die ZulassungRimarision nicht. Nach der das
Revisionsgericht bindenden Auslegung des Landetsekiich das Berufungsgericht ist das
Anliegen, die Beachtung der Ziele der regionalenr®ardnung und Landesplanung im
Bereich des Schienenverkehrs durchzusetzen, nechtklager als subjektives Recht
zugeordnet. Der Klager zahlt damit nicht zu den licbign Drittbetroffenen im Sinne der von
ihm aufgeworfenen Frage, auf die somit nicht wesieazugehen ware.

c) Den Ausfihrungen der Beschwerde zur (Unter-)&ra das aus der Planungshoheit
folgende Recht unmittelbar entsteht oder zusalikkbmpetenzen aus dem betroffenen
Fachplanungsbereich, hier die Zustandigkeit nach Needersachsischen Gesetz zur
Neuordnung des offentlichen Personennahverkehns Entstehen des Abwehrrechts
bendtigt werden, liegt die Rechtsansicht zugrudaeGewahrleistung der gemeindlichen
Planungshoheit in Art. 28 Abs.. 2 Satz 1 GG erkeeich in gleicher Weise auf
Gemeindeverbénde wie den Klager. Diese Rechtsansittnicht zu. Nach Art. 28 Abs. 2
Satz 2 GG haben die Gemeindeverbé&nde das Rec8eltestverwaltung im Rahmen ihres



gesetzlichen Aufgabenbereiches nach MalRgabe detZee®ie von der Beschwerde
herangezogenen Entscheidungen zur gemeindlichenri®jahoheit besagen mithin nichts
Uber die Reichweite der dem Klager zustehendentBRextd die Befugnisse des
Landesgesetzgebers, diese auszugestalten. Klardigilge Rechtsfragen zu Art. 28 Abs. 2
Satz 2 GG hat die Beschwerde nicht ausdricklichedagt und ergeben sich aus dem
Beschwerdevorbringen auch nicht sinngemali.

d) Die Frage, ob eine Verletzung der Planungshdiesgits aus der Beeintrachtigung der
Festsetzung in Ziff. 7.4 RROP als solcher folgtragleitere mittelbare Folgewirkungen
gegenuber Dritten, die die Beeintrachtigung durekh®swirkungen gegentber Dritten
relativieren, eine Rechtsverletzung ausschliel3eright sich auf die zweite Erwagung des
Berufungsgerichts, die angefochtene Entwidmunagiséit geeignet, die Verwirklichung der
in dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Kldgsigelegten Ziele der
Raumordnung zu vereiteln oder auch nur spurbarstheveren. Da Grinde fur die
Zulassung der Revision in Bezug auf die das Begsdurteil selbstandig tragende Erwéagung,
dem Klager stehe kein subjektives Recht zu, nielgegen sind, kdnnen Fragen, die eine
Verletzung eines solchen zum Gegenstand haben, nicZulassung der Revision fihren.

2. Die vorgetragene Divergenz zur RechtsprechasgBilindesverwaltungsgerichts (8 132
Abs. 2 Nr. 2 VWGO) liegt bereits deshalb nicht weeil die von der Beschwerde
herangezogenen Entscheidungen, wie bereits erwdiergemeindliche Planungshoheit und
nicht das Selbstverwaltungsrecht von Gemeindevedy@m Sinne von Art. 28 Abs. 2 Satz 2
GG betreffen. Der vom Berufungsgericht aufgest@&iehtssatz bezieht sich mithin nicht -
wie erforderlich - auf dieselbe Rechtsgrundlage dieEntscheidungen, von denen der
Rechtssatz angeblich abweicht.

Soweit der Klager eine Divergenz in Bezug auf dezl®tzung der Planungshoheit geltend
macht, betrifft das Vorbringen fir die Entscheidumcht Erhebliches; das zu 1 d Gesagte gilt
entsprechend.

3. Es liegt auch kein Verfahrensmangel im Sinne §d.32 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vor.

a) Die Ruge, das Berufungsgericht habe ein Ubdrasysurteil gefallt und dadurch das
Recht des Klagers auf rechtliches Gehor (Art. 0.1 GG, § 108 Abs. 2 VwWGO) verletzt,
ist unbegriindet. Zwar darf ein Gericht rechtlickeratatsachliche Gesichtspunkte, die weder
im Verwaltungs- noch im verwaltungsgerichtlichenrfd@ren erértert wurden, nicht zur
Grundlage seiner Entscheidung machen, wenn esnsdréehtsstreit eine Wendung gibt, mit
der alle oder einzelne Beteiligte nach dem bisleerigerlauf des Rechtsstreits nicht zu
rechnen brauchten (stRspr; vgl. Urteil vom 10. Ap891 - BVerwG 8 C 106.89 - Buchholz
310 § 108 VWGO Nr. 235; Beschluss vom 9. Dezemb88% BVerwG 6 B 60.99 -
Buchholz 310 § 108 Abs. 2 VWGO Nr. 16). Der Klagennte hier aber nicht davon
ausgehen, dass das Berufungsgericht das vom Kiépeuptete subjektive Recht ohne
weiteres seiner Entscheidung zugrunde legen wieleits die Erwagungen des
erstinstanzlichen Urteils, die vom BerufungsgeriohBeschluss vom 22. Mai 2000 als
grundsatzlich bezeichnete Rechtsfrage und die Ausfigen der Beigeladenen zu 1 im
Schriftsatz vom 14. Dezember 2000 mussten dem Klagkass geben, sich sowohl in



rechtlicher wie auch in tatséchlicher Hinsicht usstend zu dem von ihm beanspruchten
subjektiven Recht zu aul3ern. Dies gilt umso mdhlrdem Klager im Urteil des
Oberverwaltungsgerichts vom 6. Marz 1995 entgegeéres Darstellung ein solches Recht
nicht definitiv zugesprochen worden ist. Dort heBtzum einen lediglich, der Klager sei als
Trager der regionalen Raumordnung "grundsatzligitigt, Vorhaben der Beklagten
klageweise entgegenzutreten, die 8 5 Abs. 4 RO@rstachen. Zum anderen fuhrt das
Oberverwaltungsgericht aus, als wehrfahiges Reehkdagers "komme" nur die durch Art.
57 Abs. 1 Nds.Verf. geschiitzte Planungshoheit aof Gebiet der regionalen Raumordnung
"in Betracht", die Zielaussagen in dem von ihm bechiedeten regionalen
Raumordnungsprogramm wirden durch den Rickbau damtBé Dannenberg/Ost indes
nicht bertihrt. Stand danach das subjektive ReahKtkgers im vorliegenden Verfahren
uneingeschrankt in Streit, liegt selbst dann keefdaschungsurteil vor, wenn das
Berufungsgericht diesbezigliche Fragen in der méneih Verhandlung nicht ausdrticklich
angesprochen haben sollte; einer dahin gehendddduhg durch den beschlieRenden Senat
bedarf es daher nicht.

Soweit der Klager vortragt, durch das VerhaltenBesifungsgerichts an dem nach dessen
Ansicht erforderlichen Sachvortrag gehindert wordersein, ist im Ubrigen auf Folgendes
hinzuweisen: Auch nach dem BeschwerdevorbringenléraKlager den Antrag gemali § 4
Abs. 2 des Niedersachsischen Gesetzes zur Neuadimsndffentlichen
Personennahverkehrs vom 28. Juni 1995 (GVBI S.,180) dem das Berufungsgericht das
Vorliegen einer eigenen Angelegenheit des Klagehéiagig gemacht hat, zum Zeitpunkt der
Berufungsverhandlung nicht gestellt. Auch deshalhnkausgeschlossen werden, dass das
Berufungsurteil in tatsachlicher Hinsicht auf eineimstand beruht, zu dem dem Klager
rechtliches Gehor nicht ausreichend gewahrt worsten

b) Aus dem Umstand, dass das Berufungsgericht aiggdriicklich auf das vom Klager
vorgetragene Recht auf fehlerfreie Ermessensentioigeingegangen ist, lasst sich kein
Verfahrensverstol} - etwa gegen 8§ 108 Abs. 1, 8\86W® oder Art. 103 Abs. 1 GG -
herleiten. Zum einen ergibt sich aus dem Zusamnrentar Erwagungen des
Berufungsgerichts auf S. 5 seines Urteils, dassobsauf die
Planfeststellung/Plangenehmigung gemaf3 8 18 AEGIandt auf eine
fachplanungsrechtliche Entscheidung bezieht, deealle anderen vergleichbaren
Entscheidungen grundsatzlich durch planerischeaesgsfreiheit gekennzeichnet ist und
ihrer Struktur nach Ermessensentscheidungen gtelth®as erorterte subjektive Recht ist
danach von vornherein als Recht auf ordnungsgembB®égung der dem Klager
zugeordneten Belange, im Kern also als Recht d&lérfieeie Ermessensentscheidung zu
verstehen. Daran andert nichts, dass das Berufangsgdas Abwéagungsgebot des § 18 Abs.
1 Satz 2 AEG nicht zitiert hat. Zum .anderen bildiz$ Recht auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung einen Teilaspekt des swaekiffentlichen Rechts und
unterscheidet sich lediglich durch das geringer® ldia Bestimmtheit vom Rechtsanspruch
(vgl. Wahl/Schutz, in: Schoch/Schmidt-ABmann/PietzWwGO, § 42 Abs. 2 Rn. 86). Mit

der Verneinung einer wehrfahigen subjektiven Rexdggion des Klagers hat das
Berufungsgericht folglich sowohl einen strikten Addwanspruch als auch einen Anspruch auf
fehlerfreie Ermessensentscheidung flr nicht gegebechtet.



Vom Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichts bedesftéer Erdrterung der vom Klager
vorgetragenen Ermessensfehler und der Ermittluegpa@ziiglicher Tatsachen nicht mehr.
Insoweit ist auch auf den Beschwerdevortrag niciter einzugehen.

c) Die in Bezug auf die Frage der Betriebsnotwekeligder Teilstrecke geltend gemachten
Verfahrensfehler sind nicht zu erértern, weil esdiese Frage nicht entscheidend ankommt
(vgl. die Ausfiihrungen zu 1 d).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Ab8.162 Abs. 3 VwGO. Die Entscheidung
Uber den Wert des Streitgegenstandes folgt ausAb431 Satz 1, § 14 Abs. 1 und 3, 8 25
Abs. 2 GKG. Entgegen der Auffassung des Berufungsdgse kommt hier nicht der
Auffangwert nach 8§ 13 Abs. 1 Satz 2 GKG zur AnwargllDie Bedeutung der Sache fir den
Klager bewertet der Senat hier in Ubereinstimmuitgdem Verwaltungsgericht mit 20 000
DM (vgl. auch Nr. 42.3 des Streitwertkatalogs, NVIv@06, 563).



