SachgebietPlanfeststellungsrecht
ID: Lfd. Nr. 29/95
Gericht BVerwG

Datum der Verkiindundl5.12.1994

Aktenzeichen7 VR 17.94

Anmerkung:
Der Beschlul’ betrifft eine wasserstral3enrechtlRlaagenehmigung. Er wird in die

Urteilssammlung aufgenommen, da das behandeltédPmoidie
Beteiligung anerkannter Naturschutzverbande imgdaahmigungsverfahren - fur
eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahrereiotgr Weise bedeutsam ist.

Leitsatze

Das Mitwirkungsrecht der anerkannten Naturschutzvede ist auf
Planfeststellungsverfahren beschrankt.

Far Plangenehmigungen finden die Vorschriften iglzer Planfeststellungsverfahren keine
Anwendung.

Somit scheidet eine Gleichsetzung von Planfesisigdverfahren und
Plangenehmigungsverfahren im Hinblick auf eine rsafoutzrechtlich angeordnete
Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbéande aus

Denkbar wére eine Verletzung ihres Beteiligungsieeolr noch, falls es rechtswidrig war,
fur das Vorhaben von einer Planfeststellung abzrsdbas Einverstandnis der Verbande ist
dafur jedoch nicht erforderlich

Zitierte 88 (Rechtsquellen):
829 Abs. 1 Nr. 4 BnatSchG,
8 14 Abs. la WaStrG (Bundeswasserstral3engesetz),
(entspricht in seinem Wortlaut dem § 18 Abs. 2 AEG)

Stichworte
Recht anerkannter Naturschutzverb&nde zur MitwigkmnPlanfeststellungsverfahren;
Beschrankung dieses Mitwirkungsrechts auf Planteiiagsverfahren

Beschluss
(BVerwG, 7. Senat)

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20 000f&tpesetzt.



Grinde:
l.

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortig2iehbarkeit der Plangenehmigung fur
den Ausbau des Mittellandkanals im Abschnitt Sactfsehalt 1 ¢ von km 268,500 bis

km 270,400 (Liegestelle Be.). Das Vorhaben gehdden Verkehrsprojekten Deutsche
Einheit. Geplant ist eine Vertiefung und Aufweitutigs Kanalbetts, um das vorhandene
Leistungspotential der Schifffahrt nutzen zu kénri2er hier betroffene Kanalabschnitt
durchquert den zentralen Teil des Niedermoorgebidded."”, das als Naturpark geschutzt ist.
Auf Antrag des Wasserstralien-Neubauamts He. gegéehdie Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Mitte den Plan mit Bescheiohv 15. Juli 1994 gemaR § 14 Abs. 1 a des
BundeswasserstraRengesetzes - WaStrG - unterizhblteNebenbestimmungen. In der
Begrindung wies sie darauf hin, dal3 eine Plan@&ktsy nicht erforderlich sei, weil sich die
Betroffenen mit der Inanspruchnahme ihres Eigenteimgerstanden erklart hatten, weitere
Rechte Dritter nicht beeintrachtigt wirden und dah Tragern 6ffentlicher Belange, deren
Aufgabengebiet beriihrt werde, das Benehmen heligegbeden sei. Dieser Bescheid wurde
den am Plangenehmigungsverfahren Beteiligten zwisdem 30. Juli und dem 4. August
1994 zugestellt.

Am 21. November 1994 hat der Antragsteller Klageben und gleichzeitig um vorlaufigen
Rechtsschutz nachgesucht. Er macht geltend: Obsvarerkannter Naturschutzverband sei,
sei er weder vom Plangenehmigungsverfahren infetmaech an dem Verfahren beteiligt
worden. Dadurch werde er in seinem Recht aus 813290 IANr. 4 des
Bundesnaturschutzgesetzes - BNatSchG - verletzr Zetze diese Vorschrift ein
Planfeststellungsverfahren voraus. Hier sei digssksch rechtswidrig unterblieben. Da er ein
selbstandig durchsetzbares Recht auf Beteiligubg,sei er ein Betroffener im Sinne des 8
14 Abs. 1 a WaStrG, der durch die Planung beeintigioverde. Von der Planfeststellung
habe daher nicht ohne sein Einverstandnis abgesetrelen dirfen.

Er beantragt sinngemal,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen diadg@nehmigung der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Mitte vom 15. Juli 1994 fuen Ausbau des Mittellandkanals von km
268,500 bis km 270,400 anzuordnen.

Die- Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abz@ehn

Sie erwidert: Der Antrag musse zurickgewiesen wendeil die Klage aussichtslos sei. Die
Klage sei unzulassig; denn die Rechtsbehelfsfeisterstrichen. Sie sei aber auch
unbegrindet. Das Beteiligungsrecht der Naturscleut#nde sei auf
Planfeststellungsverfahren beschrankt. Ein solbheg hier auch nicht durchgefiihrt werden
mussen, weil die Plangenehmigung nach 8§ 14 AbsNa&trG nicht auf Falle beschrankt sei,
in denen keine erheblichen Auswirkungen auf die &thau erwarten seien.

Fir das weitere Vorbringen wird auf den schriftioivVortrag der Beteiligten verwiesen.



Il.
Der Antrag kann keinen Erfolg haben.

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Anordndegaufschiebenden Wirkung seiner
Klage entsprechend § 80 Abs. 5 VwGO. Das offerdlittteresse an der sofortigen
Vollziehung der Plangenehmigung, das Grundlagerd8s$ Abs. 2 Satz 1 des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes - Bérkeregelten Ausschlusses des
Suspensiveffekts der Anfechtungsklage ist, Ubemsenn Interesse an der Beibehaltung des
bisherigen Zustandes schon deswegen, weil seinptstaaneklage aller Voraussicht nach
abgewiesen werden muf3.

Die Klage ist allerdings nicht schon deswegen uissig, weil - wie die Antragsgegnerin
meint - die Klagefrist des 8 74 Abs. 1 VwWGO verséwarden ware; denn die
Plangenehmigung ist dem Antragsteller nicht zugdjesterden. Die von ihm geltend
gemachte Verletzung des Beteiligungsrechts liedsigh nicht vor, so dal3 der Rechtsbehelf in
der Sache keinen Erfolg verspricht.

Nach dem klaren Wortlaut des § 29 Abs. 1 Nr. 4 B¢hG ist das Mitwirkungsrecht der nach
§ 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannten Vereine auf Pégstilungsverfahren beschrankt. Ein
solches Verfahren ist hier jedoch nicht durchgdfiitorden; vielmehr hat die Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Mitte eine Plangenehmigungmaem durch das
Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember(B¥BI | S. 2123) in das
BundeswasserstralRengesetz eingefuhrten § 14 Absrtéilt. Fur eine solche
Genehmigungserteilung ist in 8 14 Abs. 1 a Satabsatz 2 WaStrG ausdrtcklich
angeordnet worden, dal3 die Vorschriften Gber dasf@tstellungsverfahren keine
Anwendung finden. Somit scheidet auch aus wasa&estirechtlicher Sicht eine
Gleichsetzung von Planfeststellungsverfahren uadd@nehmigungsverfahren im Hinblick
auf eine naturschutzrechtlich angeordnete Beteiigles Antragstellers aus. Denkbar wére
eine Verletzung seines Beteiligungsrechts dahenadin, falls es rechtswidrig .war, fur den
hier betroffenen Abschnitt des Ausbauvorhabensemer Planfeststellung abzusehen. Ein
solcher Rechtsverstol} ist jedoch nicht erkennbar.

8 14 Abs. 1 a WaStrG erlaubt die Erteilung ein@nBenehmigung anstelle eines
Planfeststellungsbeschlusses, wenn - erstens t&anterer nicht beeintrachtigt werden oder
die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ikligentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben und - zerst- mit den Tragern offentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich berihrt wird, das Benehmegebeellt worden ist. Diese
Voraussetzungen waren hier - soweit nach dem digiegeiErkenntnisstand ersichtlich —
erfullt. Zwar macht der Antragsteller geltend, wegeines Beteiligungsrechts habe nur mit
seinem Einverstandnis auf die Durchfihrung einasfetstellungsverfahrens verzichtet
werden dirfen. Dies trifft jedoch so nicht zu. Viehr setzt das Beteiligungsrecht des
Antragstellers ein bestimmtes Verfahren voraus hilasgerade nicht gewahlt worden ist.

Die Wahl eines Plangenehmigungsverfahrens war awtih deswegen rechtswidrig, weil der
betroffene Ausbauabschnitt den zentralen Teil egesshtitzten Naturparks durchquert. Zwar
fuhrt dies dazu, daR ein Beteiligungsrecht derkameiten Naturschutzverbande entfallt,
obwohl 8 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG die Verwirklicluder Ziele des Naturschutzes und der



Landschaftspflege gerade bei derart umweltbede@tsaforhaben auch durch die
Mitwirkung dieser Verbande sicherstellen wollte.nDech kommt eine teleologische
Reduktion des Anwendungsbereichs des 8§ 14 Ab&VaSirG auf Vorhaben, die mit keinen
erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind, nisclGesetzgebungsgeschichte nicht
in Betracht. Der Bundesrat hat in seiner Stelluhgmazum Entwurf des
Planungsvereinfachungsgesetzes vorgeschlagenABsl4 a WaStrG in dieser Weise zu
erganzen (BT-Drucks. 12/4328, S. 26). Diesen Vdegchat die Bundesregierung unter
Hinweis darauf abgelehnt, daf3 die BertcksichtiggergUmweltbelange bei der
Plangenehmigung durch die Beteiligung der Umwaeltd Maturschutzbehdrden ausreichend
gesichert werde (a.a.O. S. 38). Da der Gesetzgivdundesregierung gefolgt ist und die
durch den Bundesrat vorgeschlagene Erganzunginidein Gesetzestext aufgenommen hat,
ist eine entsprechende Korrektur des Gesetzeswtsilm Wege der Auslegung
ausgeschlossen.

Ist die Erteilung einer Plangenehmigung fur dasb@uwsorhaben somit nicht erkennbar
verfahrensfehlerhaft, scheidet auch eine VerletaigrgBeteiligungsrechten des
Antragstellers. aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@® ;Streitwertfestsetzung beruht auf 8
20 Abs. 3i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.



