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Leitsatze:

Das Mitwirkungsrecht der anerkannten Naturschutzwede ist auf
Planfeststellungsverfahren beschrankt. Fir Plargeiggingen finden die Vorschriften tber
das Planfeststellungsverfahren keine Anwendung.itSmineidet eine Gleichsetzung von
Planfeststellungsverfahren und Plangenehmigungsdweni im Hinblick auf eine
naturschutzrechtlich angeordnete Beteiligung derkamnten Naturschutzverbande aus.
Denkbar ware eine Verletzung ihres Beteiligungsisealir noch, falls es rechtswidrig war,
fur das Vorhaben von einer Planfeststellung abzrsebas Einverstandnis der Verbande ist
daflr jedoch nicht erforderlich. WaStrG § 14 Abs éntspricht in seinem Wortlaut dem
AEG § 18 Abs. 2.

Zitierte 88§:

8 14 Abs. 1a WaStrG,

8§ 18 Abs. 2 AEG,

8 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG,
8 74 Abs. 1 VWGO,

85 Abs.2 VerkPBG

Schlagworte:
Naturschutzverbande, Mitwirkungsrecht, Beschrank@ugpensiveffekt, Plangenehmigung.

Begrindung:

Der Antrag kann keinen Erfolg haben.

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Anordndegaufschiebenden Wirkung seiner
Klage entsprechend § 80 Abs. 5 VWGO. Das 6ffentlittieresse an der sofortigen
Vollziehung der Plangenehmigung, das Grundlagerd8s$ Abs. 2 Satz 1 des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes - BérkPgeregelten Ausschlusses des
Suspensiveffekts der Anfechtungsklage ist, Uberingem Interesse an der Beibehaltung des
bisherigen Zustandes schon deswegen, weil seinptstaheklage aller Voraussicht nach
abgewiesen werden mul3.

Die Klage ist allerdings nicht schon deswegen uissig, weil - wie die Antragsgegnerin
meint - die Klagefrist des 8 74 Abs. 1 VwGO verséwarden ware; denn die



Plangenehmigung ist dem Antragsteller nicht zudjesterden. Die von ihm geltend
gemachte Verletzung des Beteiligungsrechts liatsigh nicht vor, so dal’? der Rechtsbehelf in
der Sache keinen Erfolg verspricht.

Nach dem klaren Wortlaut des § 29 Abs. 1 Nr. 4 BIAG ist das Mitwirkungsrecht der
nach § 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannten Vereine lanféststellungsverfahren beschrank.
Ein solches Verfahren ist hier jedoch nicht durdtige worden; vielmehr hat die

Wasser- und Schiffahrtsdirektion Mitte eine Plarefenigung nach dem durch das
Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember(B¥BI | S. 2123) in das
Bundeswasserstraliengesetz eingefiuihrten § 14 Abesrtéilt. Flr eine solche
Genehmigungserteilung ist in 8 14 Abs. 1 a Satabshtz 2 WaStrG ausdriicklich
angeordnet worden, dal3 die Vorschriften Gber dasf&tstellungsverfahren keine
Anwendung finden. Somit scheidet auch aus wasa@estirechtlicher Sicht eine
Gleichsetzung von Planfeststellungsverfahren uaddg@nehmigungsverfahren im Hinblick
auf eine naturschutzrechtlich angeordnete Beteiligies Antragstellers aus. Denkbar wéare
eine Verletzung seines Beteiligungsrechts dahenadin, falls es rechtswidrig war, flr den
hier betroffenen Abschnitt des Ausbauvorhabensemer Planfeststellung abzusehen. Ein
solcher Rechtsverstol3 ist jedoch nicht erkennbar.

§ 14 Abs. 1 a WaStrG erlaubt die Erteilung ein@nBenehmigung anstelle eines
Planfeststellungsbeschlusses, wenn - erstens t&anterer nicht beeintrachtigt werden oder
die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ikigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben und - zerest- mit den Tragern offentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich beruhrt wird, das Benehmagebktellt worden ist. Diese
Voraussetzungen waren hier - soweit nach dem diggeeiErkenntnisstand ersichtlich -

erfullt. Zwar macht der Antragsteller geltend, wegeines Beteiligungsrechts habe nur mit
seinem Einverstandnis auf die Durchfiihrung einasfektstellungsverfahrens verzichtet
werden durfen. Dies trifft jedoch so nicht zu. Vinehr setzt das Beteiligungsrecht des
Antragstellers ein bestimmtes Verfahren voraus hixsgerade nicht gewahlt worden ist.

Die Wahl eines Plangenehmigungsverfahrens war awth deswegen rechtswidrig, weil der
betroffene Ausbauabschnitt den zentralen Teil egesshitzten Naturparks durchquert. Zwar
fuhrt dies dazu, daf? ein Beteiligungsrecht derkararten Naturschutzverbande entfallt,
obwohl § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG die Verwirkliclypuder Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gerade bei derart umweltbedew@tsafrhaben auch durch die
Mitwirkung dieser Verbande sicherstellen wolltendech kommt eine teleologische
Reduktion des Anwendungsbereichs des § 14 Ab&VaSirG auf Vorhaben, die mit keinen
erheblichen Umweltauswirkungen verbunden sind, nigchGesetzgebungsgeschichte nicht
in Betracht. Der Bundesrat hat in seiner Stelluhgmazum Entwurf des
Planungsvereinfachungsgesetzes vorgeschlagenABsl4 a WaStrG in dieser Weise zu
erganzen (BT-Drucks. 12/4328, S. 26). Diesen Vdegchat die Bundesregierung unter
Hinweis darauf abgelehnt, daf3 die BerucksichtiggeigUmweltbelange bei der
Plangenehmigung durch die Beteiligung der Umwaeltd Naturschutzbehérden ausreichend
gesichert werde (a.a.0. S. 38). Da der Gesetzglsdundesregierung gefolgt ist und die
durch den Bundesrat vorgeschlagene Erganzunginicein Gesetzestext aufgenommen hat,
ist eine entsprechende Korrektur des Gesetzeswtsilam Wege der Auslegung
ausgeschlossen.

Ist die Erteilung einer Plangenehmigung fir dasbawsorhaben somit nicht erkennbar
verfahrensfehlerhaft, scheidet auch eine VerletaumgBeteiligungsrechten des
Antragstellers aus.



