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Leitsatze:

Die Planfeststellungsbehdrde kann sich zu Teilgnoigin, die noch nicht abschliel3end
entschieden werden kdnnen, eine spatere Entsclipidubehalten. Eine Klage gegen den
Planfeststellungsbeschlul? wegen des spater ztheideaden Sachverhalts kann nur
erfolgreich sein, wenn die Rechte des Klagers ddeshEntscheidungsvorbehalt nicht
hinreichend gewahrt sind. Das ware der Fall, waamdchtragliche Klarung der offenen
Probleme die bisherige Planung infrage stellt.

Zitierte 88:

8 74 Abs. 3 VWVIG,

§ 80 Abs. 5 VWGO,

85 Abs. 2 S. 1 VerkPBG

Schlagworte:
Entscheidungsvorbehalt, Suspensiveffekt, Planfdkiaggsbeschlul3.

Beschluss
Grinde:
l.

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortigdakhbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses fir den Abschnitt @paWwest-Albrechtshof (km 14,680 bis
km 17,540) des Ausbaus der Bahnstrecke Hamburg-dsiiBlerlin.

Bei diesem Vorhaben handelt es sich um den Teitatit@iner von neun sogenannten
LuckenschluBmal3nahmen der Beigeladenen, die z\eldehrsprojekten Deutsche Einheit
gehoren. Vorgesehen ist der Wiederaufbau der diliecieutsche Teilung unterbrochenen
Bahnverbindung zwischen Spandau und Albrechtshdfile gleichzeitige Verlegung in
Dammlage, wie es schon vor dem Krieg durch die g Reichsbahn geplant war und
woflr seinerzeit bereits Brickenwiderlager gebanat Erdmassen zwischengelagert wurden.
Gebaut werden sollen zunachst zwei mit einer Olbenlg Uberspannte Gleise fur den Fern-,
Regional- und Nahverkehr. Der Damm soll allerdisgson mit Abmessungen errichtet
werden, die den flr einen spateren Zeitpunkt vaigeisen Zubau von zwei weiteren Gleisen
ermadglichen.

Das Planfeststellungsverfahren wurde am 18. Oktb®88 eingeleitet. Der Plan lag vom



22. November bis 22. Dezember 1993 o6ffentlich Bas.Antragsteller, der Eigentiimer eines
bei etwa km 15,630 rickwartig an die Bahntrasseearagnden Grundsticks ist, erhob unter
dem 28. Januar 1994 Einwendungen. Er beanstar@®elie in den Planunterlagen
vorgesehenen Larmschutzwande in H6he von 1 m uichered seien; er habe diese Hohe
bisher als vertretbar angesehen, welil er aufgrandgegebener Auskiinfte davon habe
ausgehen mussen, die geplanten Gleise seien nicl@EiZigen befahrbar. Dies treffe
jedoch nicht zu, wie er aus den Ausschreibungslagien schlie3en misse. Die
Anhdrungsbehérde und die Beigeladene unterrichtdt@nAntragsteller davon, daf3 die
Einwendungsfrist bereits abgelaufen sei. Im Ubrigdatérte die Beigeladene, dal} sie
gegenwartig nicht beabsichtige, einen ICE-VerketahnHamburg einzufihren.

Der Planfeststellungsbeschluf3 erging unter demiagust 1994. Da bei der Anfertigung des
im Verfahren ausgelegten schalltechnischen Gutashtem 11. August 1993 nach Angaben
der Beigeladenen Fehler unterlaufen waren, die @berarbeitung erforderlich machten,
wurde die Festsetzung der LArmvorsorgemalinahméngnag Abs. 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes - VWVIG - einem exgéden Planfeststellungsbeschlul
vorbehalten. Der Beigeladenen wurde auferlegt mag€deisten, dal3 bei Inbetriebnahme des
Streckenabschnitts die Beurteilungspegel des 82 Abler 16. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzesk¢¥irslarmschutzverordnung

- 16. BImSchV -) eingehalten wirden. Die Einwendemgdes Antragstellers gegen den Plan
wurden als nicht fristgerecht zurtickgewiesen.

Am 15. September 1994 hat der Antragsteller Klageleen und anschliel3end um
vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Er machemgltDer ihm gegentiber ausgesprochene
Einwendungsausschlul3 verstol3e gegen Treu und @Glabdbbabe auf die Vollstandigkeit
und Richtigkeit des schalltechnischen Gutachtensateen und daher von fristgerechten
Einwendungen absehen durfen. Inzwischen sollteh dan Planungen der Beigeladenen die
ursprunglich vorgesehenen Larmschutzwande sogdrweiter reduziert werden. Der
Planfeststellungsbeschluld sei jedoch in einer Weidetswidrig, dal3 er - der Antragsteller -
nicht auf eine ergédnzende Planfeststellung verniggaden kdnne. Das
Planfeststellungsverfahren leide bereits insowegtiaem erheblichen formellen Mangel, als
es zumindest zeitweilig in den Handen der Beigeladegelegen habe. Dies ergebe sich
schon daraus, daf3 diese auf seine Einwendung hiScleiftverkehr mit ihm gefuhrt habe.
Der Eindruck unstatthaften Einflusses der Beigeladeauf das Verfahren verfestige sich
dadurch, dal3 die Larmvorsorge einer Planerganzarizehalten worden sei. Dies sei
geschehen, obwohl nach der Rechtsprechung sol¢heézaaflagen nur nachgeholt werden
durften, wenn dadurch in dem InteressengeflechPtierung keine anderen Belange
nachteilig betroffen wiirden. Dies sei hier aberfeat, zumal sogar die Reduzierung der
SchallschutzmalZnahmen beabsichtigt sei.

Er beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen dmmféststellungsbeschluld des
Eisenbahn-Bundesamts (AulRenstelle Berlin) vom 1gyust 1994 fir den Ausbau und die
abschnittsweise Elektrifizierung der Strecke HargkBiichen-Berlin von km 14,68 bis km
17,54 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.



Sie erwidert: Die aufschiebende Wirkung der Kl&gane nicht angeordnet werden. Die
Klage sei unzulassig. Die vom Klager aufgeworfeb@mschutzfragen wirden im
Planfeststellungsbeschluld nicht geregelt. Die Zwwétsung seiner Einwendungen bleibe
daher ohne praktische Auswirkungen, weil er im ezgaden Planfeststellungsverfahren
erneut Einwendungen vortragen kénne. Im tbrigemaeh wie vor kein ICE-Verkehr von
Berlin nach Hamburg geplant.

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Anordndegaufschiebenden Wirkung seiner
Klage entsprechend § 80 Abs. 5 VWGO. Das 6ffentlittieresse an der sofortigen
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses, dasdliage des in 8 5 Abs. 2 Satz 1 des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes - Bérkeregelten Ausschlusses des
Suspensiveffekts der Anfechtungsklage ist, Gberingem Interesse an der Beibehaltung des
bisherigen Zustandes schon deswegen, weil seinptstatheklage aller Voraussicht nach
abgewiesen werden mul3.

Der angegriffene Planfeststellungsbeschluld vertetzh dem derzeitigen Erkenntnisstand
keine Rechte des Antragstellers. Da die Larmvoesoight Gegenstand der Planfeststellung
ist, der Antragsteller sich aber nur durch die zuaetenden Larmimmissionen betroffen
sieht, konnte seine Klage nur dann Erfolg habemmwker durch die Planfeststellungsbehdrde
ausgesprochene Entscheidungsvorbehalt seine Rachtéinreichend wahrt. Das setzt
jedoch voraus, daf3 die durch die gebotene Larmigesaufgeworfenen Probleme nicht
nachtraglich bewaltigt werden kdnnen, ohne diedrigle Planung grundlegend in Frage zu
stellen, sei es, dalR deren Grundkonzeption in eimesentlichen Punkt berthrt wird, sei es,
dal3 im Interessengeflecht der Planung nunmehr amgkdange nachteilig betroffen werden
(BVerwG, Urteil vom 7. Juli 1978 - BVerwG 4 C 79.ud. -, BVerwGE 56, 110 <133>).
Beides ist weder vorgetragen noch nach dem jetZgehstand erkennbar. Der Antragsteller
verweist in diesem Zusammenhang lediglich daraaf, die Beigeladene die bisher
vorgesehenen, jedoch nicht planfestgestellten Lénatgmalinahmen noch weiter reduzieren
wolle und er schon jetzt durch die angelaufenerakfmiten flr den Streckenausbau
unzumutbaren Larmbelastigungen ausgesetzt sei.Hatgedoch keinen Bezug zu der Frage,
ob die bereits festgestellte Planung durch die naloblenden Larmschutzauflagen in ihren
Grundlagen erschuttert wird oder gar eine sachperd®ewaltigung der Larmschutzfragen
nicht mehr zulafit.

Ist somit eine Verletzung von Rechten des Antrdigssedurch den angegriffenen
Planfeststellungsbeschlul? derzeit nicht erkenna@e fir die Entscheidung im
Klageverfahren nicht von Belang, ob das EisenbahndBsamt der Beigeladenen einen
unstatthaften Einflu auf das Planfeststellungsdeen eingerdumt hat. Der dahin zielende
Einwand des Antragstellers ist aber auch unabhataign aus den von der Antragsgegnerin
angefuhrten Grinden der Sache nach nicht berechtigt



