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Leitsatze:

Wer von einer (unter Verstol3 gegen 8§ 18 Abs. 2 $&te. 3 AEG erteilten)

Plangenehmigung in seinen Rechten beeintrachtijdtaan verfahrensunabhangig diejenigen
Schutzvorkehrungen verlangen, auf die ein gesa&lidnspruch besteht oder ohne die seine
rechtlich geschutzten Interessen nicht im WegeAtberagung tberwunden werden konnten.

Anderungen des Beurteilungspegels aufgrund baulishkagen sind gemaR Anlage 2 der 16.
BImSchV nach der insoweit anzuwendenden RichtlmieBerechnung der
Schallimmissionen von Schienenwegen (Schall 03)erechnen. Danach ist die
Abschirmung durch Gebaude nur im Fall einer langeschlossenen Hauserzeile oder einer
Bebauung mit Licken bedeutsam (Kap. 7.5). Daralgs, fdass ein Einzelgebéaude
(Stellwerk), das nicht ausnahmsweise aufgrund séinemalie mit einer langen
geschlossenen Hauserzeile vergleichbar ist, nachvildlen des Normgebers
unbericksichtigt bleiben soll, weil von ihm eineanenswerte Abschirmwirkung nicht
ausgent.

Eine “Kompensation" vorhabenbedingter Erh6hungenBiurteilungspegels durch
entsprechende Larmreduzierungseffekte des VerfalB&IG mit der Folge, dass bereits der
Tatbestand des § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 1 &K5. BImSchV nicht erfullt ist und
deswegen ein Anspruch auf Einhaltung der Immisgiamzwerte des § 2 der 16. BImSchV
erst gar nicht entsteht, ist ausgeschlossen. Ddalfen BUG ist seiner objektiven Funktion
nach als Larmschutzmafl3hahme zu qualifizieren ustalle allein der Rechtsfolgeseite des
8 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV zuzua@n

Das Verfahren BUG ist nicht als Fahrbahnart ausgiestund kann daher nicht den baulichen
Anlagen zugeordnet werden.

Rechtsquellen (zitierte 88)
8 18 Abs. 2 AEG,

8 74 Abs. 2 u. 3 VWVIG,

8§ 41 Abs.1 BImSchG,

8 1 Abs. 2 16. BImSchV

Schlagworte:
Verfahrensunabhangiger Anspruch auf Larmschutzvotkegen auf Grundlage von § 41

BImSchG i.V.m. 16. BImSchV, Tatbestandsmerkmal‘@glseblichen baulichen Eingriffs*®;
abschirmende Wirkung eines Bauwerkes, Wegfall tiss; Verfahren BUG - kein
Vorabzug, ausschlie3liche Anwendung als LArmschaf®rahme.



Urteil in der Verwaltungsstreitsache:
(mundliche Verhandlung; BVerwG, 9. Senat)

Die Beklagte wird verpflichtet, Gber die von deréagérinnen zu 2 und 3 geforderten
LarmschutzmalBhahmen sowie Uber die vom Klager,umdlden Klagerinnen zu 2 und 3
geforderten SchutzmafRnahmen gegen Erschiitterumgeimblick auf ihre jeweiligen
Wohngrundstiicke an der Bahnstrecke Berlin-Nordkrdtiarow unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden

Im Ubrigen wird die Klage des Klagers zu | abgewies

Von den Kosten des Verfahrens mit Ausnahme derrgaflehtlichen Kosten der
Beigeladenen tragen der Klager zu 1 ein Sechsiakstie Beklagte und die Beigeladene je
funf Zwdlftel. Von den aul3ergerichtlichen Kostem Beigeladenen tragt der Klager zu 1 ein
Sechstel und die Beigeladene selbst funf Sechstel.

Griinde:
l.

Die Klager sind Miteigentimer von Wohngrundstickdie,in einem Abstand von 110 m
(Klager zu 1), 34 m (Klagerin zu 2) bzw. 50 m (Ké#igm zu 3) zu den Gleisanlagen der
Bahnstrecke Berlin-Nordkreuz - Karow zwischen ki @d km 9,039 gelegen sind. Sie
wenden sich gegen die Plangenehmigung zum PlaBedgeladenen fur den
Planungsabschnitt 5 dieser Strecke (km 4,2 bis K897und km 7,829 bis km 9,039).

Die Planung der Beigeladenen sieht vor, die StredikeTeil der Bahnlinie Berlin - Stralsund
(Stettiner Bahn) ist, wieder zweigleisig und - irarBich der Klager - fir eine
Regelgeschwindigkeit von 160 km/h aufzubauen, nachdls Folge des Zweiten Weltkrieges
ein Gleis entfernt worden war. Dazu sollen u.a.z¥esite Fernbahngleis in veranderten
Gleisabstanden (4 m zwischen den Fernbahngleiséh né zwischen Fern- und der ebenfalls
auf dem Bahndamm verlaufenden S-Bahn), mit teilerdBammverbreiterung wieder erganzt
werden, das vorhandene Gutergleis angepasst uravesohen dem Grundstick der Klagerin
zu 2 und den Gleisanlagen gelegenes Stellwerk esgarwerden. Im Bereich der Klager
(Bahnhof Blankenburg) soll kein weiteres Gleis higefugt, sondern lediglich die jeweilige
Gleisachse der hier noch vorhandenen beiden Femglsbse und des Glitergleises bei einer
Gradientenanhebung von 20 cm verschoben werden.

Nach der aufgrund der Behordenbeteiligung im Plaaggmigungsverfahren nachtraglich
eingeholten schalltechnischen Untersuchung ergibtfér die Klager folgende
Schallsituation: Beim Klager zu 1 steigt der Larathabenbedingt am Tag um 0,1 auf
maximal 55,1 dB(A) an; nachts tritt keine Larmertadg auf. An den verschiedenen
Immissionsorten der Klagerin zu 2 ergeben sich aign Darmerhdéhungen von maximal 1,2



auf maximal 67,7 dB(A), nachts von 1,1 auf 58,8AB{nd im Ubrigen von 0,5 bis 0,8 auf
60,3 bis 64,1 dB(A). Bei der Klagerin zu 3 erhdichsder Pegel am Tag um maximal 0,3 auf
maximal 63,2 dB(A), nachts um 0,2 auf maximal 5$B8A).

Das Eisenbahn-Bundesamt, erteilte am 30. Juni d@Plangenehmigung. Zur
Larmsituation wird ausgefiihrt, das Vorhaben si@iteAbschnittsende wegen der
Planumsverbreiterung von 2 einen erheblichen blaeic&ingriff dar. Aufgrund der von der
Beigeladenen im Wege der Plandnderung nunmehr seingeen larmtechnischen
Gegenmalinahme des "besonders Uberwachten Gldg€y'i(n Abschnitt km 8,3 bis km
9,039 trete jedoch fur keinen Immissionsort einehn& 1 Abs. 2 der 16. BImSchV relevante
Beurteilungspegelerhéhung ein; vielmehr ergebe @ilch Verbesserung. Damit seien Dritte
von dem Vorhaben nicht betroffen. Die nachgewiesexgswirkungen des erheblichen
baulichen Eingriffs am Abschnittsende wirden abe&nd wegen der raumlichen
Auswirkungen des hauptséchlich im angrenzenderfédtmtellungsabschnitt stattfindenden
erheblichen baulichen Eingriffs erst im Rahmenfdediesen Abschnitt erforderlichen
Entscheidung bewertet.

Gegen die ihrem Prozessbevollmachtigten am 31.18@kt»000 zugestellte Plangenehmigung
haben die Klager am 30. November 2000 Klage erhdbierbeanstanden den nach ihrer
Auffassung unzureichenden Larm- und Erschuitterwiggs. Die Beklagte komme nur
deswegen zum Ergebnis einer Verbesserung der Bangspegel, weil sie entgegen ihrer
bisherigen Praxis die MalRnahme des "besonders abbten Gleises" als "besondere
Fahrbahnart" und somit bereits bei der Ermittluegldirmprognose im Ansatz bringe,
wodurch der vorhabenbedingte Larmanstieg ausgegliaterde. Dies widerspreche jedoch
der Regelungssystematik des 8 41 Abs. 1 BImSchGland6. BImSchV.

Als betriebliche Ma3nahme zur La&rmminderung kénae derfahren "besonders
Uberwachtes Gleis" auch nicht mit den in Tabellde€Anlage 2 der 16. BImSchV genannten
- baulichen und vom Eisenbahn-Bundesamt besondetdassenden - Fahrbahnarten
verglichen werden. Die schalltechnische Untersughweise dariiber hinaus zahlreiche
Mangel auf. Die ausbaubedingte Erhohung der Streygschwindigkeit von 120 auf 160
km/h werde ebenso wenig berlcksichtigt wie die @@eénanhebung, durch die die
abschirmende Wirkung vor den jeweiligen Wohnhausegender Hindernisse entfalle. Auch
der Wegfall, der Abschirmwirkung des Stellwerksegpgle sich nicht wieder. Die
schalltechnische Untersuchung fiir den Planungsalishweise im Ubrigen hinsichtlich des
zugrunde gelegten Betriebsprogramms und der Baurtgipegel unklare Differenzen
gegenuber derjenigen fur den anschlieBenden Plaabaghnitt 4 auf. Bei zutreffender
Berechnung musse von einer Pegelerh6hung von UutB(A) ausgegangen werden. Die
Untersuchung der Erschitterungen sei schon desweblemhaft, weil eine neuere, bei
Ergehen der Plangenehmigung bereits bekannte Wotersg, namlich diejenige zum
Planungsabschnitt 4, zum Ergebnis komme, dassdesiagerer. Zugzahlen die
Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 an drei von Mi@missionsorten der Klagerin zu 2
Uberschritten seien und Schutzanspriiche deswegebee sein konnten. Allerdings
unterschatze auch diese Untersuchung die Erschigiglnelastung der Klager, weil sie von
zu geringen Zugzahlen ausgehe und die vorhabergiedih6heren Geschwindigkeiten nicht
berticksichtige. Die in der Plangenehmigung ange$ieme Verlagerung der



Problembewaltigung in das Verfahren zum nachstanurigsabschnitt sei fehlerhaft, da tber
aktive Schutzmal3nahmen allein im vorliegenden BkEatellungsabschnitt entschieden
werden konne.

Die Klager beantragen,
die Plangenehmigung der Beklagten vom 30. Juni 200@em Plan der DB Netz AG flr die
Strecke Nordkreuz-Karow (Gesch.-Z.: 1011.1035 P/aB&zuheben,

hilfsweise,

die Vollziehbarkeit der angefochtenen Plangenehngquszusetzen, bis die Beklagte
sichergestellt hat, dass auf den Grundstiicken nrtta Wohngebauden der Klagerinnen und
des Klagers durch kiunftig von der Bahnstrecke Nadk-Karow ausgehenden Bahnlarm die
Larmgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnungdiine und allgemeine Wohngebiete
und durch kinftig von dieser Bahnstrecke ausgehEnsighitterungen die Anhaltswerte fur
die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen inhlongen und vergleichbar genutzten
Raumen nach DIN 4150, Teil 2, Ausgabe Juni 1998¢ll@ 1, nicht tGberschritten werden,

aulerst hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, durch Auflagen odetbinbestimmungen zur
Plangenehmigung vom 30. Juni 2000 sicherzustaliess auf den Grundstiicken und an den
Wohngebauden der Klagerinnen und des Klagers diineftig von der Bahnstrecke
Nordkreuz-Karow ausgehenden Bahnlarm die Grenzwient®/erkehrslarmschutzverordnung
fur reine und allgemeine Wohngebiete sowie durafftigivon dieser Bahnstrecke
ausgehende Erschitterungen die Anhaltswerte fiBeligteilung von Erschitterungen
Wohnungen und vergleichbar genutzten Raumen nadh4D50, Teil 2, Ausgabe Juni 1999,
Tabelle 1 nicht Gberschritten werden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie sieht die Klager nicht in ihren Rechten vetldlze Abschnittsbildung und die Wahl des
Verfahrens hatten sich daraus ergeben, dass nacinspeiinglichen Planung erhebliche
bauliche Eingriffe im Planungsabschnitt 5 nichtgesehen gewesen seien. Aufgrund der
Planungsfortschreibungen hétten die zunachst aiesSloth fir den Planungsabschnitt 4
vorgesehene Dammverbreiterung sowie der Bau etii&zrBauer in einer Lange von 20 m
bereits im vorliegenden Planungsabschnitt begomezden missen. Rechte Dritter wiirden
hierdurch nicht eingeschrankt. Der veranderten Isittration sei durch das Verfahren buG
Rechnung getragen worden. Etwaigen Erschitterusgsdawngen kbnne mangels
Verhaltnismafigkeit ohnehin nicht durch aktive Szmalinahmen begegnet werden; tiber
passive Schutzmaflnahmen kdnne abschlieRend eP$amangsabschnitt 4 entschieden
werden. Davon gehe die Plangenehmigung ausdriicklishDie Klager hatten insoweit
bereits Einwendungen erhoben. Die Kritik der Klagerder schalltechnischen Untersuchung
sei unberechtigt. Die Vergro3erung des Ferngletaadss auf 4 m sei nicht
geschwindigkeitsabhangig, sondern ausschlielli€dialEinfihrung eines gréf3eren
Lichtraumprofils zuriickzufiihren. Ebenso diene dexgrdl3erung des Abstandes zwischen
Fern- und S-Bahn allein der Durchfiihrung von Arbitnnerhalb einer viergleisigen Anlage.
Eine Trassenanderung und mithin ein erheblichelidiaar Eingriff finde zwischen km 6,2



und km 6,6 statt, wirke sich aber auf die Klagehhiaus. Die Gradientenanhebung sei in der
schalltechnischen Untersuchung beriicksichtigt wordel im Ubrigen schalltechnisch kaum
nachweisbar. Die abschirmende Wirkung des Stellsveek allenfalls eine zufallige
Auswirkung, deren Aufrechterhaltung nicht beansptueerden kénne und die weder bei der
Ermittlung der Vorbelastung noch der Prognosebatasbertcksichtigt worden sei. Eine
etwaige Larmerhdhung sei jedenfalls nicht als Edmghdes vom Schienenweg ausgehenden
Verkehrslarms zu werten. Differenzen der Betriebgmamme in den Planungsabschnitten 4
und 5 ergaben sich ausschliel3lich daraus, dasbsohhitt 4 bereits auf das Gutergleis zur
Fahrt in den Berliner Aul3enring gewechselte Ziggeabgen worden seien. Hieraus folgten
auch Veranderungen bei den Immissionspegeln. Dadsninissionspegel in Abschnitt 4 bei
weniger Zugen als in Abschnitt 5 héher sei als,d@itdurch die hohere Geschwindigkeit im
Planungsabschnitt 4 bedingt. Die allein bei dergEtanen zu 2 und zu 3 gegebene
Erh6hung der Beurteilungspegel werde durch dasatiezh buG ausgeglichen. Dieser
Berechnungsansatz entspreche dem Vermeidungsgebgt4ll BImSchG und sei vom
Eisenbahn-Bundesamt durch die Verfliigung vom 16zM868, der allerdings noch nicht

alle Planungen der Beigeladenen hatten angepasstmvkdonnen, erdffnet worden. Ein
Anspruch auf Larmschutz bestehe erst, wenn - araietser bzw. vorbehaltlich
abweichender Entscheidungen im PlanungsabschndtetVermeidung schadlicher
Umweltauswirkungen beim Bau oder der Anderung veiméhenwegen nicht gelinge. Auch
die erschitterungstechnische Untersuchung weise kéangel auf. In der zum Zeitpunkt der
Plangenehmigung vorliegenden Untersuchung werde dasaGebéaude der Klagerin zu 2 als
potentiell von Erschitterungen betroffen erfasstsa jedoch dem Planungsabschnitt 4
zugeordnet worden. Die Betroffenheit ergebe sictlirigen erst dann, wenn das duRerste
Gleis in der beantragten Form planfestgestellt efdifgrund der - wahrgenommenen -
Maglichkeit der Klager, ihre Einwendungen im Plagsabschnitt 4 geltend zu machen, seien
sie nicht in ihren Rechten betroffen. Hinsichtlads zugrunde gelegten Betriebsprogramms
und der Geschwindigkeiten gelte das zum LarmsdBetagte.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, die Klage wb@en.

Ein Aufhebungs- oder Nichtvollziehbarkeitsansprdeh Klager sei von vornherein nicht
erkennbar, weil etwaige Mangel beim Erschiitterunger Larmschutz die
Gesamtkonzeption der Planung nicht berthrten. 8di¢déingel seien aber auch nicht
gegeben. Das Verfahren buG sei - wie sich aus TeaBealler Anlage 2 der 16. BImSchV
ergebe - zutreffend als Fahrbahnart in Ansatz ghibraorden. Es handele. sich um eine die
Unterhaltung, Wartung und Uberwachung einer baatichnlage betreffende und somit
bauliche, nicht um eine betriebliche Regelung. Deterschied zu Larmschutzwanden und
-fenstern ergebe sich auch daraus, dass der Venogdgeber die rechtssystematische
Anwendung der MalRBhahme in Form des Korrektursumeaile, und damit im Rahmen des
Beurteilungspegels vorgeschrieben habe.



Gemal § 88 VwGO ist der Senat an die Fassung alerimundlichen Verhandlung
gestellten Antrage nicht gebunden. Entscheidendi&iAuslegung der Antrage .ist das mit
der Klage verfolgte Begehren. Die Klager haben digdich erklart, ihr Klageziel sei auf die
Verpflichtung des Beklagten zu SchutzmalRnahmenmgkegem und Erschitterungen
gerichtet. Fur sie komme es allein darauf an, Schat Immissionen zu erlangen und das
ihnen zustehende Schutzniveau gegeniber Beeiritrdogen durch das plangenehmigte
Vorhaben durchzusetzen. Diesem Begehren wird haef zu zeigen sein wird - durch den
Antrag auf Verpflichtung zu entsprechenden Schutaiarungen vollsténdig Rechnung
getragen. Weitergehender Antrage auf Aufhebundrtiergenehmigung oder auf Aussetzung
der Vollziehbarkeit zur Durchfiihrung eines ergamssnVerfahrens bedarf es hierzu nicht, so
dass diesen Antragen hier keine eigenstandige Baagaukommit.

Mit dem genannten Antrag ist die Klage zulassig;isi auch im Wesentlichen begriindet.
Alle Klager kdnnen im Hinblick auf Beeintrachtigiergdurch Erschitterungen, die
Klagerinnen zu 2 und 3 dartiber hinaus im Hinbligk Beeintrachtigungen durch Larm
beanspruchen, dass die Beklagte Uber die von ipefemderten SchutzmalRnahmen nach
Mal3gabe der Urteilsgrinde erneut entscheidet.

1. Der Anspruch der Klager auf Schutzvorkehrungenicht dadurch ausgeschlossen, dass
fur das Vorhaben der Beigeladenen eine Plangeneimgigrteilt worden ist. Zwar wird der
Schutz Dritter bei der Plangenehmigung bereitstddre hierfir geltenden
Erteilungsvoraussetzungen sichergestellt: Einegela@hmigung kann anstelle eines
Planfeststellungsbeschlusses nur erteilt werdennvRechte anderer nicht beeintrachtigt
werden (inzwischen 8 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AEG-i.des Gesetzes vom 27. Juli 2001,
BGBI I S. 1950). Fur entsprechende Schutzauflageh 8 74 Abs. 2 Séatze 2 und 3 VwWVIG
ist deswegen grundsatzlich kein Raum (vgl. BVerwl®2, 74 <76>). Etwas anderes muss
aber gelten, wenn die Genehmigung unter VerstoBrg8dl8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AEG erteilt
wird und Rechte anderer beeintrachtigt. Fir eineaphuch auf Larmschutzvorkehrungen auf
der Grundlage von 8 41 BImSchG i.V.m. der 16. Blm&ergibt sich dies bereits daraus,
dass dieser Anspruch nicht an einen Planfestsgghaschluss gebunden, sondern vielmehr
verfahrensunabhéngig gegeben ist (vgl. auch Kiiiegmann, Fachplanungsrecht, 2. Aufl.,
Rn. 414 und 653). Fur auf § 74 Abs. 2.Séatze 2 udd/8fG gestitzte Anspriiche auf
Schutzmalinahmen gegen Erschitterungen kann imriisgabhts anderes gelten.
Anderenfalls waren ein effektiver Rechtsschutz diedSicherstellung des materiellrechtlich
geforderten Schutzniveaus in Frage gestellt (vglzio BVerwG, Beschluss vom 5. Mérz
1999 - BVerwG 4 A 7.98 (4 VR 3.98) - Buchholz 408.47 FStrG Nr. 149 S. 18 m.w.N. der
standigen Rechtsprechung). Mithin kann; wer vorreRlangenehmigung in seinen Rechten
beeintrachtigt ist, diejenigen Schutzvorkehrungerangen, auf die ein gesetzlicher
Anspruch besteht oder ohne die seine rechtlichhgegsten Interessen nicht im Wege der
Abwagung Uberwunden werden kénnten (vgl. auch B\&rrteil vom 22. Februar 1980 -
BVerwG 4 C 24.77 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG NrS3305 f.; Urteil vom 21. September
1984 - BVerwG 4 C 51.80 - Buchholz 406.16 Eigentschsitz Nr. 40 S. 23 f.; Beschluss
vom 23. Juni 1989 - BVerwG 4 B 100.89 - Buchhols 3174 VwV{G Nr. 8 S. 13).



2. Den Klagerinnen zu 2 und 3, nicht jedoch derdgkl zu 1, stehen Anspriiche auf
Larmschutzvorkehrungen gemal 8 41 Abs. 1 BImSc¥i@i.8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV zu, Gber deren konkrete Ausgestaltung @ikld&yte noch zu befinden hat.

a) Zutreffend ist die Beklagte davon ausgegangeindém Vorhaben handele es sich um
einen "erheblichen baulichen Eingriff* im Sinne V@i Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV. Ob sich dies - wie die Beklagte meintleial daraus ergibt, dass am
Abschnittsende auf einer Lange von 20 m eine Plawemreiterung durch den Einbau einer
Stutzmauer erreicht wird, erscheint dem Senatdatigs zweifelhaft. Nach seiner
Rechtsprechung ist das Tatbestandsmerkmal desblietien baulichen Eingriffs”, nur dann
erfullt, wenn in die Substanz des Schienenwegs dghGleisanlage mit ihrem Unter- und
Uberbau einschlieRlich der Oberleitung eingegrifférd, soweit es sich nicht lediglich um
Erhaltungs- und Unterhaltungsmaflinahmen oder umedeiBaumalinahmen handelt
(BVerwG, Urteil vom 12. April 2000 - BVerwG 11 A 198 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr.
49 S. 18 f.). Auf dieser Grundlage hat der Serrag blof3e Bahndammverbreiterung von 1,30
m (BVerwG, Urteil vom 12. April 2000, a.a.0.) bz&30 m (Urteil vom 17. November 1999
- BVerwG 11 A 4.98 - Buchholz 406.25 § 41 BImSch& Bl S.54) als kleinere, nicht
erhebliche Baumalinahme bezeichnet. Diese, Frageflzdxer keiner nédheren Betrachtung.
Denn zwischen den Beteiligten ist in der mundlickenhandlung unstreitig gewesen, dass
das Vorhaben der Beigeladenen auf langeren Strabkehnitten im Bereich der Klager zu
Trassenverschiebungen von mehr als 2 m fuhrt. @ehen die Substanz betreffenden und
nicht nur punktuellen Veranderungen des Schieneasvbegndelt es sich jedenfalls um einen
erheblichen baulichen Eingriff im Sinne der genanr¥orschrift.

b) Nur im Hinblick auf den Klager zu 1 trifft dierischatzung der Beklagten zu, dass
Anspriche auf Larmschutzvorkehrungen. mangels eiaein 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV relevanten Erh6hung des Beurteilungspeageld gegeben sind.

aa) Entgegen der Auffassung der Klager ist diePdi@ngenehmigung zugrunde liegende
Larmprognose der Beklagten, soweit sie nicht drdoE&ziehung des Verfahrens buG betrifft,
allerdings nicht zu beanstanden. Deswegen stehtemem dem Klager zu 1, bei dem keine
vorhabenbedingte Erhéhung des Beurteilungspegstigdstellt wurde, ein Anspruch auf
Larmschutzvorkehrungen nicht zu. Zum anderen istaschlie3en, dass die Klagerinnen zu
2 und 3 in einem den von der Beklagten mit 3 dB{Ayesetzten Larmreduzierungseffekt des
Verfahrens biG von vornherein tbersteigenden Ausroal¥orhabenbedingten
Larmerhdhungen betroffen werden konnten.

Der Einwand der Klager, die Beklagte sei bei deniElung der Vorbelastung zu Unrecht
von einer bisher zulassigen Streckengeschwindigkeit1l60 km/h ausgegangen, weil diese
Geschwindigkeit erst aufgrund der vorhabenbedingngrol3erung der Gleisabstande auf 4
m zulassig sei, geht fehl. Die Klager sind den 8guwhgen der Beklagten, die Vergro3erung
des Gleisabstandes sei ausschlief3lich auf die I&imfig eines groReren Lichtraumprofils
zuruickzufiihren, nicht mehr entgegengetreten. Imdehrist darauf hinzuweisen, dass § 10
Abs. 2 Satz 1 EBO einen Mindestgleisabstand vonlddnglich bei Neubauten und
umfassenden Umbauten vorschreibt; fir Bestand&stindoetragt der Mindestgleisabstand



gemal § 10 Abs. 1 EBO i.V.m. Anlage 4 Nr. 2 im seénden Fall fir eine Geschwindigkeit
von 160 km/h nur 3,50 m.

Der Behauptung der Klager, die Gradientenanhebong2@ cm sei in der schalltechnischen
Untersuchung nicht bertcksichtigt worden, hat delBgte widersprochen. Fir die
Richtigkeit der Position der Beklagten sprechenAdisfiihrungen zur Methodik in der
schalltechnischen Untersuchung vom 21. Septem!88, ifonach u.a. Schienenachsen und
Hohenlinien erfasst wurden (S. 5 Ziff. 4). Da diédfer ihren Einwand nicht weiter
substantiiert haben, sieht der Senat insoweit keikrdass zu weiterer Aufklarung

Dass die Beklagte den Wegfall der abschirmendelkWig des zurtickgebauten Stellwerks
bei der Berechnung des prognostischen Beurteilwggsp nicht bericksichtigt hat, ist
ebenfalls nicht zu beanstanden. Ob sich dies miEdgagung der Beklagten rechtfertigen
lasst, die mogliche immissionssteigernde Auswirkdeg Abbruchs sei keine Erhéhung des
vom Schienenweg ausgehenden Verkehrslarms und\bsehirmwirkung sei jedenfalls
nicht die Funktion, sondern allenfalls eine zug@liAuswirkung des Stellwerks (vgl. VGH
Baden-Wiurttemberg BImSchG-Rspr § 41 Nr. 35), enstladlerdings zumindest dann
fraglich, wenn - wie hier - der Abbruch nicht lelilttp bei Gelegenheit des Vorhabens
stattfindet, sondern - wie die Beklagte ausdritkhervorgehoben hat - "zur Verwirklichung
der Planungen unvermeidbar" ist. Darauf kommt es alzht entscheidungserheblich an.
Denn Anderungen des Beurteilungspegels aufgruniichau Anlagen sind gemaR Anlage 2
der 16. BImSchV nach der insoweit anzuwendendehtiie zur Berechnung der
Schallimmissionen von Schienenwegen (Schall 03)erechnen. Danach ist die
Abschirmung durch Gebaude nur im Fall einer langeschlossenen Hauserzeile oder einer
Bebauung mit Licken bedeutsam (Kap. 7.5.). Daralgs, fdass ein Einzelgebaude, das nicht
ausnahmsweise aufgrund seiner Ausmal3e mit eingetageschlossenen Hauserzeile
vergleichbar ist, nach dem Willen des Normgebetseuincksichtigt bleiben soll, weil von
ihm eine nennenswerte Abschirmwirkung nicht ausgeass diese vergrobernde und
abschliel3end geregelte rechnerische Ermittlung densituation die Wirklichkeit
unzulanglich abbildete und der Verordnungsgebewegsn seinen Einschatzungs-,
Wertungs- und Gestaltungsspielraum Uberschrittée gl. BVerwG, Urteil vom 20.
Dezember 2000 - BVerwG 11 A 7.00 - Buchholz 40828 BImSchG Nr. 36, S. 89
m.w.N.), ist nicht ersichtlich. Die genannten Vaaetzungen von Kap. 7.5. der Schall 03
erfullt das Stellwerk nicht. Bei dem Stellwerk haticges sich um ein allein stehendes
Gebaude mit einer Lange von weniger als 10 m, idhsm Ubrigen nicht etwa auf einer
rechtwinklig zum Gleisverlauf gedachten Achse zWwetBahndamm und Haus der Kl&agerin
zu 2, sondern in einer Entfernung zu diesem Hafisdsg, die grof3er ist als diejenige
zwischen dem Haus und dem nachstgelegenen Bahngleiten Hausern der tbrigen Klager
betragt die Entfernung ein Vielfaches. Das lassHinblick auf eine Abschirmwirkung nicht
einmal eine entfernte Vergleichbarkeit mit der iapK7.5. aufgefuihrten Fallgestaltung
erkennen.

Schlief3lich gehen auch die Einwendungen der Klgggen das von der Beklagten ihrer
Larmprognose zugrunde gelegte Betriebsprogramm fBélKlager meinen, die den
schalltechnischen Untersuchungen der Planungsalisctund 5 jeweils zugrunde liegenden
Betriebsprogramme wiesen unerklarliche Unterschadelm Ubrigen gelange die Beklagte



trotz hoherer Zugzahlen im Abschnitt 5 zu geringeendererseits trotz gleicher Zugzahlen
zu abweichenden Mittelungspegeln. Dem gegenilbeati@&eklagte geltend gemacht, die
Unterschiede in den Betriebsprogrammen beider Riggabschnitte ergdben sich durch den
Gleiswechsel von Ziigen. Das ist nachvollziehbanmmaan die auf S. 15 bis 17 der
schalltechnischen Untersuchung dargestellte Belpgen Einzelgleise fur die jeweiligen
Streckenabschnitte unter Beachtung der Gleistlbengen in einer Zusammenschau
betrachtet. Eine solche Gesamtbetrachtung belegjléich bleibende Zahl von Ziigen in den
einzelnen Streckenabschnitten. Auf dieser Grundéalgiéiren Sich die von den Klagern
beanstandeten unterschiedlichen Immissionspegealeaush den jeweiligen
Streckenabschnitten gefahrenen unterschiedlicheol®endigkeiten von 100, 140 bzw. 160
km/h. Weitere substantiierte Einwendungen, die $emat zu weitergehenden Ausfihrungen
oder Aufklarungen veranlassen kénnten, haben digé€linsoweit nicht erhoben.

bb) Wegen der mithin bei den Klagerinnen zu 2 uzdtBeffend festgestellten, durch einen
erheblichen baulichen Eingriff bedingten Pegeletmijen, die ohne Berlcksichtigung des
Verfahrens biuG jeweils - im Falle der Klagerin zauBgerundet gemaf Anlage 2 der 16.
BImSchV - mindestens 60 dB(A) nachts erreicherd siie Anspruchsvoraussetzungen fur
Larmschutzvorkehrungen gemaR § 41 Abs. 1 BImScti@ni.§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 2
Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV erfllt.

Die genannten Vorschriften gestatten es entgegeAwdéassung der Beklagten nicht, den
Larmreduzierungseffekt des Verfahrens buG bereitsiér Beurteilung der Frage
einzubeziehen, ob die baulichen Mal3hahmen zu kérenerhéhung fihren und deswegen
als "wesentliche Anderung" im Sinne von § 41 AbBIhSchG anzusehen sind. Eine
"Kompensation" vorhabenbedingter Erhéhungen destBi&ingspegels durch entsprechende
Larmreduzierungseffekte des Verfahrens buG miFddége, dass bereits der Tatbestand des §
41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. 8 1 Abs. 2 BImSchV nichidt ist und deswegen ein Anspruch
auf Einhaltung der Immissionsgrenzwerte des 8 2L@eBImSchV erst gar nicht entsteht, ist
ausgeschlossen. Das Verfahren buG ist seiner olgakiEunktion nach als
LarmschutzmalRnahme zu qualifizieren und deswedeim aler Rechtsfolgeseite des § 41
Abs. 1 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV zuzuordnen.

Auf die objektive Funktion ist bei der Zuordnungntieduzierender Maflinahmen in das
Regelungssystem des § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.mAB4dl 2 der 16. BImSchV abzustellen,
weil es anderenfalls in das Belieben der. Planigdiiagsbehorde gestellt ware, Gber den
Eintritt der. Sanierungspflicht aus § 2 der 16. BohV zu entscheiden. Es ist kein sachlicher
Grund ersichtlich, der es rechtfertigen konnteselige larmreduzierende Mal3nahme in einem
Fall als Teil der wesentlichen Anderung eines Sumeveges, im anderen Fall als bloRe
aktive Schallschutzmal3nahme zu behandeln. Dieatsailthe MaRnahme nach ihrer
objektiven Funktion ausschliel3lich oder ganz Ubegend dem Larmschutz, darf sie nicht in
die vorhabenbedingte Larmprognose einbezogen wesdadern ist zwingend der
Rechtsfolgeseite des Regelungssystems des § 411 Ais1SchG i.V.m. der 16. BImSchV
zuzuordnen, die auf die Einhaltung der Grenzwes82 der 16. BImSchV gerichtet ist.
Anderenfalls wirde der Mechanismus dieses Regetystgms umgangen. Er zielt nicht in
erster Linie darauf, vorhabenbedingte ErhdhungerBairteilungspegels von vornherein zu
vermeiden, sondern ist vielmehr darauf gerichies, Anlass grol3erer Baumalinahmen



Larmsanierung zu gewahren. Wenn dabei die weskathnderung eines Verkehrsweges
einem Neubau gleichgestellt wird, beruht dies amdsedanken, dass zum einen die
Planfeststellungsbedurftigkeit des Vorhabens ohmdazu zwingt, beziiglich des
Verkehrslarms - wenn dieser vorhabenbedingt arstéigeine neue planerische Abwagung
einzutreten, und zum anderen sich - wie bei eineubdu - aus Grinden der Kostenersparnis
regelmafig das Abwagungsergebnis aufdrangen werdgdbotenen Larmschutz von
vornherein "mit einzubauen”. Dieser vom Gesetz-Viatbrdnungsgeber
vorweggenommenen Abwagungsentscheidung wirde edeulaufen, wenn
LarmschutzmalRnahmen, die gerade dazu dienen, mlaliing der Grenzwerte des § 2 der
16. BImSchV sicherzustellen, bereits auf der Tatetsseite berticksichtigt werden kdnnten,
um den Mechanismus der 16. BImSchV erst gar nickiang zu setzen. Das liegt beim
Beispiel einer LA&rmschutzwand auf der Hand, giiraticht nur fir LarmschutzmalRnahmen,
die die Ausbreitung des Larms verhindern, sondeah &iir solche, die wie das Verfahren
bUG bereits die Entstehung von Larm an der Queltenegiden. Denn die Rechtsfolge des §
41 Abs. 1 BImSchG, die darauf gerichtet ist sichstellen, dass durch den Bau oder die
wesentliche Anderung keine schadlichen Umwelteikmvigen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Standietdmik vermeidbar sind, bezieht sich,
wie die in der Legaldefinition des "Standes derhrg’ in § 3 Abs. 6 BImSchG genannten
Alternativen verdeutlichen, gleichermalRen auf Latmu$szmalRnahmen an der Quelle
("MaRnahmen zur Begrenzung von Emissionen") wiedaunf Ubertragungsweg.

Das Verfahren buG ist seiner objektiven Funktianmeine LArmschutzmal3nahme. Es
erflllt keine andere Funktion als die der Larmminihg. Hierzu ist es entwickelt worden,

und diese Funktion bestimmt die Entscheidung Ubiees Einsatz. Dass es bei Anwendung
dieses Verfahrens entbehrlich sein mag, die Schieege einer aus Sicherheitsgriinden sonst
erforderlichen Oberflachenschleifung zu unterzielsreine blo3e Nebenfolge dieser
Malinahme, pragt inre Funktion nicht und war - soessichtlich - fir ihre Entwicklung und
ihren Einsatz unerheblich. Auch der Verordnungsgebe 16. BImSchV hat das Verfahren
bUG als "larmmindernde MalRnahme" eingeordnet (BRKsU661/89, S. 47). Das entspricht
der bisherigen Praxis der PlanfeststellungsbehddkshVerfahren biG ausschliel3lich als
aktive Larmschutzmal3nahme einzusetzen. Auch ideeBeteiligten bekannten Verfiigung
des Eisenbahn-Bundesamtes vom 16. Méarz 1998, didldehweis der larmmindernden
Wirkung des Verfahrens buG als erbracht ansiehtdimdie Beklagte zur Rechtfertigung
ihrer nunmehr erstmals veranderten Praxis heranzigtd dieses Verfahren ausdricklich als
Maflinahme des. aktiven Schallschutzes bezeichmatefén Einsatzentscheidung das
Eisenbahn-Bundesamt im Ubrigen nicht anders alsdmenschutzwéanden die Regelung des
§ 41 Abs. 2 BImSchG in Anspruch nehmen will. Dia&dnung des Verfahrens buG als
LarmschutzmalRnahme steht nicht in Widerspruch auRlsgelungen der 16. BImSchV. Zu
Unrecht meint die Beigeladene, aus Tabelle C déage2 der 16. BImSchV ergebe sich,
dass das Verfahren buG als Fahrbahnart ausgestadtehithin der baulichen Anlage
zuzurechnen sei. Zunéchst ist darauf hinzuweisass die Beriicksichtigung eines
larmwirksamen Umstandes bei der Berechnung degdlenngspegels noch nichts tber seine
Einordnung in das Regelungssystem der 16. BImSa®adp, weil sowohl die
Tatbestandsseite (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der l6SBhV) als auch die Rechtsfolgeseite (§ 2
der 16. BImSchV) auf den "Beurteilungspegel" Bemugmt, in dessen Berechnung etwa



auch die Larmschutzwand eingeht (Summagil Die Einordnung muss daher wertend
anhand des dargelegten - inhaltlichen - Kriterigi@sobjektiven Funktion als
LarmschutzmalRnahme erfolgen. Der Qualifizierung\tes$ahrens buG als
Larmschutzmal3nahme widerspricht Tabelle C nichil, sie dieses Verfahren - anders als die
zuvor anwendbare Regelung der Schall 03 - gerad ais Fahrbahnart, sondern als
"besondere Vorkehrung" zur Larmminderung bezeighaderen Effekt zusatzlich zum
Korrekturfaktor Oy, berticksichtigt werden kann. Sie stellt somit leidlgklar, dass die
Larmbewertung der einzelnen Fahrbahnarten die Bsiéltigung insbesondere des
Verfahrens biG und seines Larmminderungseffektd# ausschliel3t, ohne dieses Verfahren
deswegen als Bestandteil der baulichen Anlage harzieIn. Ob der Verordnungsgeber
angesichts der gesetzlichen Erméachtigung (vgl. Bla8SchG) dennoch einen Spielraum
gehabt héatte, das Verfahren buG als eine weitdnebBhnart einzustufen, kann dahinstehen.
Denn entgegen der Ansicht der Beigeladenen lasst@iBImSchV eine dahin gehende
Entscheidung des Verordnungsgebers nicht erkennen.

Die mithin fehlerhafte Einordnung des Verfahren&bii das Regelungssystem des § 41 Abs.
1 BImSchG i.V.m. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 1GnBthV ist nicht etwa deswegen
unbeachtlich, weil der PlanfeststellungsbeschlussneVorbehalt enthalt, wonach die
"nachgewiesenen Auswirkungen ... abschlie3endst.ira Rahmen der fiir (den nachsten
Planfeststellungs-)Abschnitt erforderlichen Entsdtieg bewertet” werden (S. -56). Es ist
bereits nicht erkennbar, dass sich dieser VorbaldlLarmbeeintrachtigungen beziehen soll,
weil die Plangenehmigung selbst im unmittelbar ugehenden Text solche Auswirkungen

im Gegensatz zu Erschiitterungen gerade verneiriildrigen ist ein Entscheidungsvorbehalt
nur zulassig, wenn eine abschlie3ende EntscheidlumgZeitpunkt der Planfeststellung
mangels Entscheidungsreife nicht moglich ist, d@reichend gewahrleistet ist, dass sich im
Wege der Planergénzung der Konflikt entscharfenaind’lanungszustand schaffen lasst, der
den gesetzlichen Anforderungen gerecht wird, uakd die Entscheidung oder die
vorbehaltene Teilregelung nicht als untauglich@anBhgstorso erweist (vgl. insbesondere
BVerwG, Beschluss VOM 22. Mai 1995 - BVerwG 4 B3®- Buchholz 406.401 § 8
BNatSchG Nr. 16, S. 6 f. m.w.N.). Zur Nachbessenmy - wie hier - rechtlich

unzulanglichen Planungsentscheidungen kommt descBeidungsvorbehalt dagegen von
vornherein nicht in Betracht.

3. Alle Klager kbnnen beanspruchen, dass die Beklaber die von den Klagern jeweils
geforderten SchutzmafRnahmen gegen vorhabenbedirgytielitterungen entsprechend § 74
Abs. 2 Satz 2 und 3 VwWVIG erneut entscheidet.

Hinsichtlich der Klager zu 1 und 3 ist die Beklagtmvagungsfehlerhaft davon ausgegangen,
dass insoweit keine vorhabenbedingten Verstarkudgeirschitterungsvorbelastung
auftreten. Zwar trifft es zu, dass das den Klagerrhstgelegene Gleis nicht ndher an ihre
Wohnhauser heranriickt. Jedoch kdnnen sich auclh dimier wie dargelegt gegebene -
Verschiebungen der Achsen weiter entfernt liege@leise starkere Erschitterungen
ergeben. Davon geht auch das Erschitterungsguteahse das allgemein
Achsverschiebungen von mehr als 1 m als bedeutsaiahd (S. 5). Solche
vorhabenbedingten Erh6hungen der Erschitterungsdusigen konnen bei den Klagern zu
1 und 3 nicht ausgeschlossen werden. Zwar bejahEdahitterungsgutachten nur



hinsichtlich der Klagerin zu 2 eine Anspruchsbetigeimg auf erschitterungstechnische
Vorsorgemalinahmen, halt aber Anspruche fur andefg, untersuchte Hauser, zu denen
such diejenigen der Klager zu 1 und 3 gehéren,réaaklich fir méglich. Hierzu hat die
Beklagte lediglich vorgetragen, dass die HauseKtiger zu 1 und 3 weiter vom Bahndamm
entfernt liegen als das Haus der Klagerin zu 2absimag zwar eine geringere
Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit dieser Klagbteitbar sein, nicht jedoch der Ausschluss
ihrer Schutzanspriche.

b) Auch hinsichtlich der Klagerin zu 2 erweist sdik von der Beklagten zur Bewaltigung
der vorhabenbedingten Erschitterungsproblematiofiehe Regelung als rechtlich
unzureichend.

Auf die im Erschitterungsgutachten festgestellig won der Beklagten nicht in Zweifel
gezogene Anspruchsberechtigung der Klagerin zu 2raghitterungstechnische
Vorsorgemaf3inahmen hat die Beklagte mit einem "Kidtrtinsfer” in den Planungsabschnitt
4 reagiert. Dem hierzu in die Plangenehmigung €Sudsletzter Absatz) aufgenommenen
Entscheidungsvorbehalt fehlt jedoch schon die deidiche Bestimmtheit. Die bereits
wiedergegebene Formulierung lasst offen, welchen@stiicke von der Regelung erfasst sein
sollen, um welche Auswirkungen es insoweit geht imngdelchem Umfang Entscheidungen
vorbehalten werden. Eine solche Regelung las®Belieffenen hinsichtlich des madglichen
und zur Vermeidung von Rechtsnachteilen gebotermahtischutzes im Unklaren und ist
deswegen rechtswidrig. Keinesfalls kann ihr die gdenBeklagten im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zeitweise geltgamachte Bedeutung beigemessen
werden, das Grundstiick der Klagerin zu 2 trotzegdiage am Planungsabschnitt 5 dem
weiter entfernt liegenden Planungsabschnitt 4 "atden”.

Unabhangig hiervon ist der vorgenommene "Konfldtsfer” von 74 Abs. 3 VWVIG nicht
gedeckt. Zwar lasst es diese Vorschrift zu, dasddyePlanfeststellung Einzelfragen einer
nachtraglichen Regelung vorbehalten bleiben konbas.gilt aber nur, soweit eine
abschlieRende Entscheidung noch nicht mdglictbatiiber hinaus muss der Vorbehalt den
Anforderungen des Abwagungsgebots, gerecht weBar(vGE 104, 123 <138> m.w.N.).
Diese Voraussetzungen erfullt der in der Plangerginmg enthaltene
Entscheidungsvorbehalt nicht. Es fehlt bereitsiname sachlichen Grund, der den
angeordneten "Konflikttransfer" rechtfertigen kémriDie Beklagte hatte vielmehr auf der
Grundlage ihrer Ermittlungen und Erwagungen schozeitpunkt der Plangenehmigung
Uber Schutzvorkehrungen gegen Erschitterungen steyuder Klagerin zu 2 entscheiden
kénnen. Die im Erschitterungsgutachten festgestalispruchsberechtigung der Klagerin zu
2 hat die Beklagte nicht in Frage gestellt. Fetradrsie auf der Grundlage der ergdnzenden
erschutterungstechnischen Stellungnahme vom 12ugtd®98 aktive
Erschitterungsschutzmal3nahmen aus Grinden derliviesimRigkeit ausgeschlossen, so
dass allein noch passive Schutzmalinahmen in Bekawten. Es ist nicht ersichtlich, dass
sich durch die Verlagerung der Entscheidung inPlanungsabschnitt 4 neue
entscheidungserhebliche Gesichtspunkte ergeberté@nnsbesondere ist weder dargetan
noch erkennbar dass die Erschitterungsbeeintrécigtigurch bauliche MaRnahmen im
weiter entfernt liegenden Planungsabschnitt 4 rraectehmen kdnnte und deswegen
zusatzliche oder andere SchutzmalRnahmen zugurest&iagderin zu 2 erforderlich werden



kénnten. Ware dies dennoch der Fall, entfiele dilhgys die Rechtfertigung fur die
Abschnittsbildung zwischen den Planungsabschnétend 5. Der Entscheidungsvorbehalt
der Plangenehmigung l&asst sich auch nicht mit demtmals in der mtndlichen Verhandlung
erfolgten - Hinweis der Beklagten rechtfertigen ghigéherweise werde das aul3erste Gleis im
Planungsabschnitt 4 aus planerischen Grinden wiehtorgesehen planfestgestellt, so dass
vom plangenehmigten auf3ersten Gleis im Planungsaitsb mangels Fortsetzung im
Planungsabschnitt 4 keine Beeintrachtigung der éiagzu 2 ausgehen kénne. Dieser
Umstand mochte es rechtfertigen, erforderliche &stunkehrungen unter den Vorbehalt
einer erneuten Prufung zu stellen, falls sie sidigrand absehbarer Planungsanderungen in
anderen Planabschnitten als gegenstandslos ervseibEm. Dagegen gestattete er es der
Planfeststellungsbehdrde nicht, den Konflikt zuség@nzlich unbewaltigt zu lassen und
seine LOsung einem spateren Planungsabschnittiweinzlten. Denn die von der
Planfeststellungsbehorde zu leistende Konfliktb&g@ihg bezieht sich auf das
planfestgestellte bzw. plangenehmigte Vorhaberntpgxoch auf Umstéande, die sich - wie
hier - in dieser Planung noch nicht niedergescmdgden. Das schliel3t allerdings nicht aus,
dass die Beklagte die von ihr geltend gemachteemélmsténde - wenn sie zutreffen - im
Rahmen der ihr vom Senat auferlegten VerpflichtzungNeubescheidung beriicksichtigt und
die Voraussetzungen fur einen Entscheidungsvorbehah 8§ 74 Abs. 3 VwVfG nunmehr als
gegeben ansieht mit der Folge, dass sie unter BeguHuf die Unsicherheit des weiteren
Streckenausbaus die Entscheidung Uber Schutzahgpdec Klager zurlckstellt, bis insoweit
eine Klarung erzielt worden ist.

Dass schlief3lich ein sachlicher Grund fur den "H&tifansfer" nicht darin gesehen werden
kann, trotz Beeintrachtigung von Rechten Drittegl (8 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AEG) anstelle
eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangegemgnerteilen zu kdnnen, liegt auf der
Hand, zumal ein Entscheidungsvorbehalt insowehtrdee Beeintrachtigung entfallen liel3e,
sondern lediglich die Konfliktldsung verlagerte.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Ahsid Abs. 3 und 8§ 162 Abs. 3 VwWGO.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 60,000f&esetzt (8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG).



