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Leitsétze:

1. Anerkannte Naturschutzverbande sind keine Tréager 6ffentlicher Belange. Der Erlal3 einer
Plangenehmigung setzt nicht voraus, daf? mit ihnen nach 8 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AEG ein
Benehmen hergestellt worden ist.

2. 818 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG st keine die anerkannten Naturschutzverbénde schiitzende
Norm. Sie kdnnen eine Plangenehmigung nicht erfolgreich mit der Begriindung anfechten,
Rechte Dritter seien beeintrachtigt.

3. Das Beteiligungsrecht der anerkannten Naturschutzverbande nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG wird verletzt, wenn die Zulassungsbehérde ein an sich gebotenes
Planfeststellungsverfahren umgeht.

4. Die UVP-Richtlinie regelt die Umweltvertraglichkeitspriifung projektbezogen. Eine die
Vermeidung von Doppelprufungen einschrankende Vorgabe ist ihr nicht zu entnehmen.

Urteil

- BVerwG 11 A 43.96 - vom 14. Mai 1997

In der Verwaltungsstreitsache des Naturschutzbundes Deutschland, Landesverband . . .,
Klagers, Beteiligter: Der Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, hat
der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts auf die mindliche Verhandlung vom 14. Mai
1997 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Diefenbach und die
Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bonk, Dr. Kugele, Vallendar und Prof. Dr.
Rubel

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.



Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Griinde:
l.

Der Klager, ein nach 8 29 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) i.V.m. § 51 des
schleswig-holsteinischen Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) anerkannter
Naturschutzverband, wendet sich gegen die Plangenehmigung des Eisenbahn- Bundesamtes
- AuRenstelle Ha. - vom 24. Juni 1996, die fir den Streckenabschnitt km 259,00 bis km
264,950 der Ausbaustrecke Berlin-Hamburg-Altona der Beigeladenen die Durchfiihrung von
MaRnahmen zur Elektrifizierung, von "Linienkorrekturen” durch Gleislageverschiebungen
und den AbriR von Stellwerksgebduden gestattet.

Fir den genannten Streckenabschnitt, der auf dem Gebiet der Stadt Re. sowie der Gemeinden
Wo. und Au. liegt, beantragte die Beigeladene im August 1994 eine Planfeststellung
(Planfeststellungsabschnitt VVb), die u.a. einen viergleisigen Ausbau der Strecke zum
Gegenstand hat. Dieser soll es ermdglichen, den S-Bahn-Verkehr zwischen Hamburg und Au.
(Hamburger Gleichstrom-S-Bahn), der vorher gemeinsam mit dem Fernbahnverkehr tber die
vorhandenen zwei Gleise geflihrt wurde, auf eigenen Gleisen abzuwickeln.
Antragsgegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist ferner die Elektrifizierung des
Streckenabschnitts.

Die Beigeladene beantragte im Mérz 1996 die Erteilung der streitbefangenen
Plangenehmigung. Seinerzeit dauerten die von der Anhérungsbehdrde, dem Ministerium fur
Wirtschaft, Technologie und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein, im
Planfeststellungsverfahren anberaumten Erdrterungstermine noch an. Aus der Sicht der
Beigeladenen war nicht mehr damit zu rechnen, dal ihr durch einen Planfeststellungsbeschlu
rechtzeitig - ndmlich nach ihren internen Zielvorgaben mit entsprechender Vorlaufzeit auf den
Fahrplanwechsel am 29. September 1996 - gestattet werden wirde, mit der Elektrifizierung
des Streckenabschnitts zu beginnen. Durch die Plangenehmigung sollte deswegen tber die
Elektrifizierung vorab eine getrennte Zulassungsentscheidung getroffen werden, die es
ermdglichte, die in diesem Streckenabschnitt bestehende Fahrdrahtliicke zu schlieRen.

Die Plangenehmigungsunterlagen wurden im April 1996 an die Trager 6ffentlicher Belange
zur Stellungnahme versandt. Der Klager wurde nicht beteiligt. Unter dem 24. Juni 1996
wurde die streitbefangene Plangenehmigung erlassen.

Der Kléager hat am 26. Juli 1996 gegen die Plangenehmigung Klage erhoben. Er macht im
wesentlichen geltend, er werde in seinen Rechten verletzt, weil eine nach der UVP-Richtlinie
zu fordernde Umweltvertraglichkeitspriifung unterblieben sei. Das Fehlen einer férmlichen
Umweltvertraglichkeitsprifung indiziere Abwagungsmangel im Bereich des Umweltschutzes.
Die gegenteilige Rechtsprechung beschwaore einen MiRstand herauf. Sie verleite in der Praxis
die Behorden, dem Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht die Bedeutung
beizumessen, die es hach dem Gemeinschaftsrecht haben solle. Im tbrigen fiihre schon allein
die Unterlassung einer Beteiligung zur Rechtswidrigkeit der Plangenehmigung. Ihm sei als
einem anerkannten Naturschutzverband durch § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Beteiligung im Verfahren eingerdumt. Damit gehore er zu



den Betroffenen, ohne deren Einverstandnis nach § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes (AEG) eine Plangenehmigung nicht ergehen diirfe. Zumindest sei er als
Tréger Offentlicher Belange im Sinne von § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG auch im
Plangenehmigungsverfahren anzuhdren. Die Voraussetzungen fur den Erlal3 einer
Plangenehmigung lagen auRerdem deswegen nicht vor, weil den Anliegern des
Streckenabschnitts darin der ihnen nach der Verkehrslarmschutzverordnung zustehende
Larmschutz vorenthalten worden sei. Auf diesen Rechtsverstol3 kdnne er sich als anerkannter
Naturschutzverband ebenso berufen wie darauf, dal3 die Plangenehmigung das objektive
Naturschutzrecht durch die nicht sachgerechte Abwdagung der Belange von Natur und
Landschaft verletze. Denn durch § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG werde ihm ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Verfahrensbeteiligung eingerdumt, das umgangen werde,
wenn anstelle des an sich erforderlichen Planfeststellungsverfahrens ein
Plangenehmigungsverfahren durchgefuhrt werde. SchlieRlich folge seine Klagebefugnis aus §
51 ¢ Abs. 1 LNatSchG, weil die dort zugelassene Verbandsklage auch gegen Verwaltungsakte
von Bundesbehdrden zulassig sei.

Der Klager beantragt,
die Plangenehmigung vom 24. Juni 1996 aufzuheben,

hilfsweise,

1. die Beklagte zu verpflichten, im Wege einer Planergédnzung festzusetzen, dal den Belangen
des Natur- und Landschaftsschutzes angemessen Rechnung getragen wird, insbesondere die
Eingriffs- und Ausgleichsberechnung nach den Gesetzen vorgenommen wird, insbesondere
der Freischnitt der Trasse, das Errichten der Masten und der Fahrleitung, der neugeschaffenen
Bdschungsflachen angemessen ausgeglichen wird;

2. dafurr Sorge zu tragen, daR die Tiere des Waldes durch die von der elektrifizierten
Bahnanlage ausgehenden Gefahren nicht geschéadigt werden;

3. dafurr Sorge zu tragen, daB die Bdden und Pflanzen durch die von dem Bau und Betrieb der
Bahnanlage ausgehenden Beeintrachtigungen nicht geschadigt werden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klage fiir unzuldssig, weil der Kl&ger nicht behaupten kénne, in seinen Rechten
verletzt zu sein. Ein Anspruch auf Durchfliihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach § 18
Abs. 1 AEG bestehe nicht. Eine Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande sei in dem
Verfahren nach 8 18 Abs. 2 AEG nicht vorgesehen. Der Kl&ger sei im tibrigen im
Planfeststellungsverfahren fur den Abschnitt Vb angehdrt worden. Dort sei auch eine
Umweltvertréglichkeitsprifung durchgefiihrt worden, die sich insbesonder6 auf die
Elektrifizierung des Streckenabschnitts bezogen habe.

Die Beigeladene hat keine Stellungnahme abgegeben.

Der Oberbundesanwalt beteiligt sich am Verfahren. Er folgert aus dem Senatsurteil vom 22.
Marz 1995 - BVerwG 11 A 1.95 - (BVerwGE 98, 100 = Buchholz 406.401 § 29 BNatSchG
Nr. 6), dal} einem anerkannten Naturschutzverband ein "wehrfahiges" Recht allenfalls
insoweit zustehen konne, als er an einem tatsachlich durchgefiihrten
Planfeststellungsverfahren nicht ordnungsgeman beteiligt worden sei. Korrespondierend
hiermit kdnne er erst recht keinen Anspruch auf Durchflihrung eines bestimmten
Verwaltungsverfahrens haben. Unabhéngig davon kdnne die Klage schon deswegen keinen



Erfolg haben, weil die Beklagte rechtsfehlerfrei im Wege einer Plangenehmigung entschieden
habe.

.
Die Klage hat keinen Erfolg.

1. Dem Klager steht der von ihm geltend gemachte Anspruch auf Aufhebung der
Plangenehmigung nicht zu.

a) Zu Unrecht beruft sich der Kl&ger auf ein Verbandsklagerecht aus 8 51 ¢ Abs. 1 LNatSchG.
Die durch Landesrecht zugelassene Verbandsklage erdffnet nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht das Recht, gegen Verwaltungsakte von Bundesbehdrden zu
klagen (vgl. BVerwGE 92, 263 <265 f.>; 101, 73 <76 ff.>; BeschluR vom 28. November 1995
- BVerwG 11 VR 38.95 - Buchholz 316 § 78 VwV{G Nr. 5; Urteil vom 5. Marz 1997

- BVerwG 11 A 14.96 - UA S. 8). Auch aus Art. 20 a GG laRt sich entgegen der Ansicht des
Klagers keine andere Rechtsfolge herleiten.

b) Als Anspruchsgrundlage kommt entgegen der Ansicht des Kl&gers auch § 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AEG nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift kann anstelle eines
Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn "Rechte anderer
nicht beeintréchtigt werden oder die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres
Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erklart haben”. Wie der
erkennende Senat zu der wortgleichen Vorschrift des 8 14 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 1 des
Bundeswasserstrallengesetzes (WaStrG) entschieden hat, zahlt das Beteiligungsrecht der
anerkannten Naturschutzverbénde nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG nicht zu den
Rechten, die Schutz vor einer Beeintrachtigung oder einer Inanspruchnahme durch das
zugelassene VVorhaben gewéhren (vgl. BVerwGE 98, 100 <104 ff.>). AusschlieRlich an diese
Rechte knipft auch § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG an, dessen Vorlaufer (§ 36 b Abs. 1 Nr. 1
des Bundesbahngesetzes) ebenso wie § 14 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 1 WaStrG durch das
Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1993 - BGBI I S. 2123 - (PIVereinfG) in
Kraft gesetzt worden ist (vgl. Art. 1 Nr. 2 a.a.0.). Dementsprechend bedarf die Entscheidung,
anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung zu erteilen, auch bei
Schienenverkehrsprojekten nicht eines Einverstandnisses der anerkannten
Naturschutzverbande.

c) Der Klager konnte auch nicht verlangen, dal? mit ihm nach § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AEG
uber die Erteilung einer Plangenehmigung "das Benehmen hergestellt" wurde. Der Klager ist
entgegen seiner Auffassung kein Tréager 6ffentlicher Belange im Sinne der genannten
Vorschrift.

Der Begriff der "Trager 6ffentlichen Belange" entstammt dem Bauplanungsrecht. Nach § 4
Abs. 1 Satz 1 des Baugesetzbuches (BauGB), dessen Vorlaufer § 2 Abs. 5 des
Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 - BGBI I S. 341 - (BBauG) war, sollen bei der
Aufstellung von Bauleitplanen "die Behorden und Stellen, die Tréger 6ffentlicher Belange
sind", moglichst friihzeitig beteiligt werden, wenn sie von der Planung berihrt werden
konnen. Die Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande erfolgt nicht nach dieser
Vorschrift, sondern im Rahmen der Birgerbeteiligung nach § 3 BauGB (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. Mdrz 1985 - 10 C 39/84 - BauR 1985, 426 f.; Bezirksgericht
Dresden, Urteil vom 19. Februar 1992 - 2 BDK 41/91 - VB1BW 1992, 273 ff.; zustimmend
im Schrifttum z.B. Gaentzsch in: Schlichter/Stich, Berliner Kommentar zum Baugesetzbuch,



2. Aufl. 1995, § 4 Rn. 3; Bielenberg in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Baugesetzbuch; Stand: 1.
Juni 1996, § 4 Rn. 6; Schrodter, Baugesetzbuch, 5. Aufl. 1992, 8 4 Rn. 3; Battis in:
Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 5. Aufl. 1996, § 4 Rn. 3).

Mafgeblich ist hierflr die Erwégung, dal’ den Verbéanden mit ihrer Anerkennung nach § 29
Abs. 2 BNatSchG die Forderung von Naturschutz und Landschaftspflege nicht als 6ffentliche
Aufgabe Ubertragen wird. Die Naturschutzverbdnde mogen bei einer Beteiligung nach § 29
Abs. 1 BNatSchG "mit ihrem Sachverstand in dhnlicher Weise wie Naturschutzbehtrden die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in das Verfahren einbringen” und
deswegen als "Verwaltungshelfer” zu bezeichnen sein (so BVerwG, Urteil vom 12. Dezember
1996 - BVerwG 4 C 19.95 - UA S. 9). Dies andert aber nichts daran, dal3 es sich um eine

- spezifisch naturschutzrechtliche - Form der Offentlichkeitsbeteiligung handelt (so BVerwGE
98, 100 <104>). Denn es bleibt dabei, dal’ die Naturschutzverbénde sich im Rahmen ihrer
satzungsmaRigen - und damit ausschlieBlich privaten - Zwecke (vgl. 88 21, 25 BGB) einer
offentlichen Aufgabe widmen. Durch eine erweiterte “staatsfreie Burgerbeteiligung™ sollen
Vollzugsdefizite der 6ffentlichen Verwaltung im Bereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ausgeglichen werden (so zutreffend Bezirksgericht Dresden, Urteil vom
19. Februar 1992, a.a.0. S. 274). Anders als die Naturschutzbehdrden sind die Verbande aber
“aullenstehender Anwalt der Natur” (so BVerwGE 92, 258 <262>) und damit nicht Tréger
offentlicher Belange. Dementsprechend wére es auch unpassend, im Zusammenhang mit einer
Verfahrensbeteiligung von Naturschutzverbéanden von der Herstellung eines "Benehmens™
(vgl. dazu BVerwGE 92, 258 <262>; auch Beschlul3 vom 29. Dezember 1994 - BVerwG

7 VR 12.94 — Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 3) zu sprechen.

d) Der geltend gemachte Anspruch auf Planaufhebung ist auch nicht unmittelbar aus § 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG herzuleiten. Diese Vorschrift gewéhrt anerkannten
Naturschutzverb&nden ein Mitwirkungsrecht (vgl. § 29 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) "in
Planfeststellungsverfahren™ tiber Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft im
Sinne von § 8 BNatSchG verbunden sind. Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat,
kennt das Bundesnaturschutzgesetz keinen eigenen, vom Verwaltungsverfahrens- und
Fachplanungsrecht losgeldsten Begriff der Planfeststellung (vgl. BVerwGE 98, 100 <102 f.>).
Deswegen entfallt die Notwendigkeit einer Beteiligung der Naturschutzverbande, wenn die
Zulassungsentscheidung nicht in einem Planfeststellungs-, sondern in einem
Plangenehmigungsverfahren getroffen wird.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob eine Verletzung des Beteiligungsrechts anzunehmen ist,
wenn die Zulassungsbehdrde sich rechtswidrig daflr entschieden hat, zugunsten einer
Plangenehmigung von einer Planfeststellung abzusehen. Dies macht der Klager im
vorliegenden Fall geltend, indem er sich in seinem Vortrag auch auf die beim erkennenden
Senat anhdngigen Klagen (z.B. BVerwG 11 A 32.96) bezieht, mit denen mehrere Anlieger des
Streckenabschnitts die Plangenehmigung angefochten haben. Diese Klager wenden namlich
u.a. ein, die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG fiir den Erlal3 der
Plangenehmigung seien nicht erfullt, weil das Fehlen einer Larmschutzregelung sie in ihren
Rechten beeintrachtige. Der Auffassung des Klagers, er kdnne in dieser Weise das Vorliegen
der Voraussetzungen der genannten Vorschrift umfassend zur gerichtlichen Uberpriifung
stellen, ist jedoch nicht zu folgen.

8 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG st keine die anerkannten Naturschutzverbénde schiitzende
Norm. Damit ist aber auch ein insoweit auftretender RechtsverstoR im Grundsatz ungeeignet,
eine Rechtsverletzung zu deren Nachteil auszuldsen.



Der Gesetzgeber hat es bewul3t in Kauf genommen, dal mit der Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Plangenehmigung, die das Planungsvereinfachungsgesetz bewirkt
hat, die bislang bestehenden Beteiligungsrechte der Naturschutzverbénde zurtickgedrangt
werden. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung war ndmlich in den AusschuRberatungen
ausdrucklich mit der Begrindung abgelehnt worden, Planungsbeschleunigung und
Verfahrensstraffung seien nur auf den Wegen zu verfolgen, die "eine Einbeziehung von
Umweltverbanden nicht gegentiber dem bisherigen Mal} verminderten” (so die SPD-Fraktion
in der 54. Sitzung des BT-Umweltausschusses vom 12. Mai 1993, Kurzprotokoll S. 35).
Wenn der Gesetzentwurf seinerzeit dennoch in diesem Punkt unverandert vom Bundestag
verabschiedet worden ist, liegt darin die Entscheidung fur eine Einschrankung der
Beteiligungsrechte. Diese gesetzgeberische Entscheidung kann nicht dadurch korrigiert
werden, dal? die Voraussetzungen flr den Erlal einer Plangenehmigung als Schutznorm
zugunsten der Naturschutzverbande interpretiert werden. Zu vermerken bleibt, daR auch der
Wortlaut des § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG fur diese Auslegung nichts hergibt. Wie zuvor
bereits dargelegt wurde (unter 1. b u. ¢), sind die Naturschutzverbénde in dieser Vorschrift
nicht angesprochen. SchlieRlich mufte es vom Ergebnis her befremden, wenn
Naturschutzverbande die inzidente Uberpriifung einer etwaigen Rechtsbeeintrachtigung
Dritter erzwingen kdnnten. Denn damit wiirden sich die Verbénde letztlich zum Sachwalter
fremder Interessen machen, was nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG nicht ihre Aufgabe
ist.

Unbeschadet dessen bejaht der Senat allerdings die Mdglichkeit, daf? ein Beteiligungsrecht
der Naturschutzverbande verletzt wird, wenn die Zulassungsbehdrde ein an sich gebotenes
Planfeststellungsverfahren umgeht (so in der Tendenz bereits BVerwG, Beschlu vom 14.
August 1995 - BVerwG 4 NB 43.94 - Buchholz 406.401 § 29 BNatSchG Nr. 8, S. 13). Wollte
man demgegeniber lediglich darauf abstellen, daR das Beteiligungsrecht nach § 29 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 BNatSchG erst mit der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens entsteht, so
daR es durch die Wahl einer anderen Verfahrensart nicht bertihrt werden kann, wére dies eine
zu formale Betrachtungsweise. Wenn das Gesetz den Naturschutzverbénden ein eigenes Recht
auf Verfahrensbeteiligung einrdumt, kann eine Umgehung dieses Rechts nicht sanktionslos
bleiben. Vielmehr muR insoweit durch Gewahrung gerichtlichen Rechtsschutzes zur
Effektivitat des Verfahrensrechts beigetragen werden (&hnlich bereits BVerwGE 87, 62 <71
f.>). Dabei kann dahinstehen, ob § 20 Abs. 7 Satz 2 AEG, der auch fiir Plangenehmigungen
gilt, eine Aufhebung der behérdlichen Zulassungsentscheidung ausschlieRen wirde, weil das
Beteiligungsrecht auch in einem erganzenden Verfahren ausgetibt werden kénnte (vgl. zu § 17
Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1996 - BVerwG 4 C 19.95 - UAS.
13 f.). Denn im vorliegenden Fall kann eine Umgehung eines Beteiligungsrechts des Klagers
nicht festgestellt werden.

Eine Umgehung kénnte die Erteilung einer Plangenehmigung insbesondere darstellen, wenn
eine Rechtsbeeintrachtigung im Sinne von § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AEG von der
Zulassungsbehorde ignoriert worden ist, um das Planfeststellungsverfahren zu vermeiden.
Dieser Fall ist hier - aus den im Senatsbeschlu3 vom 27. August 1996 - BVerwG 11 VR
10.96 - (UPR 1997, 39) dargelegten Grunden - nicht gegeben. Die Frage, ob die Anlieger aus
Anlal} des plangenehmigten VVorhabens eine Larmsanierung beanspruchen konnen, ist
zumindest zweifelhaft und von der Behdrde mit einer vertretbaren, nicht erkennbar
vorgeschobenen Begriindung verneint worden. Es kann deswegen nicht einmal davon
ausgegangen werden, daB eine Beeintrachtigung der Rechte Dritter, die eine Erteilung der
Plangenehmigung gehindert hatte, grob fahrlassig tbersehen worden ware. Erst recht ist
auszuschlieRBen, dal? eine Rechtsbeeintréachtigung bewuRt in Kauf genommen worden ist.



Eine Umgehung koénnte ferner dann bejaht werden, wenn das nach § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG
von der Behdrde auszulibende Ermessen von Erwégungen beeinflul3t wére, die dem Zweck
dieser Regelung widersprechen. Auch das trifft hier nicht zu. Die diesbeztiglich gegen die
Plangenehmigung erhobenen Einwénde hat der erkennende Senat in seinem Beschluf? vom
27. August 1996 - BVerwG 11 VR 10.96 - (a.a.0.) bereits gewirdigt. Die Plangenehmigung
enthélt eine mit dem Abwagungsgebot (vgl. 8 18 Abs. 1 Satz 2 AEG) in Einklang stehende
"Zwischenldsung", die auch dann nicht zu einem planerischen "Torso" werden kann, wenn
das Planfeststellungsverfahren fur den Streckenabschnitt wider Erwarten nicht fortgefthrt
werden sollte. Die seitens des Klagers an der Senatsentscheidung in diesem Punkt getibte
Kritik zeigt keine neuen Gesichtspunkte auf und tiberzeugt deswegen nicht.

SchlieBlich stellt die Beteiligung des Kl&gers an dem Planfeststellungsverfahren fur den
Streckenabschnitt Vb ein gewisses Indiz dafur dar, daf die Behdrde das
Plangenehmigungsverfahren hier nicht gewéhlt hat, um die Verbandsbeteiligung zu
unterlaufen. Der Klager hat sich mit Schreiben vom 24. November 1994 zu dem geplanten
Streckenausbau, der auch die Elektrifizierung umfafte, gedufert. Dal} sich im Plange-
nehmigungsverfahren neue naturschutzrechtliche Fragen gestellt hatten, die eine erneute
Beteiligung sinnvoll machen wiirden, hat er nicht substantiiert geltend gemacht. Die
Plangenehmigung ist vielmehr durch die Besonderheit gekennzeichnet, daf sie nur die
Zulassung eines Teils des Vorhabens vorwegnimmt, das Gegenstand des laufenden
Planfeststellungsverfahrens ist. 8§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG ist dabei im
Planfeststellungsverfahren unstreitig beachtet worden. Damit fehlt es an konkreten
Anhaltspunkten dafur, daB die Zulassungsbehorde die Anwendung dieser Vorschrift
rechtswidrig vereiteln wollte.

e) Was die Ruge einer fehlenden Umweltvertraglichkeitspriifung angeht, muB sich der Klager
entgegenhalten lassen, daR im Planfeststellungsverfahren fir den Streckenabschnitt Vb eine
Umweltvertréglichkeitsuntersuchung erstellt worden ist. In ihr sind insbesondere die
Umweltauswirkungen der Elektrifizierung eingehend untersucht und bewertet worden. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung sind in der angefochtenen Plangenehmigung
zusammenfassend dargestellt. Es ist nicht ersichtlich, welchen zusétzlichen Erkenntnisgewinn
eine Wiederholung dieser Umweltvertraglichkeitsprifung im Plangenehmigungsverfahren
hatte vermitteln kdnnen.

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob die Regelung, die das Institut der Plangenehmigung
im deutschen Recht gefunden hat, hinter den VVorgaben der Richtlinie des Rates vom

27. Juni 1985 uber die Umweltvertraglichkeitsprufung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (85/337/EWG) - ABI Nr. L 175 S. 40 -, inzwischen geandert durch die
Richtlinie des Rates vom 3. Méarz 1997 (97/11/EG) - ABI Nr. L 73, S. 5 - (UVP-Richtlinie)
zuruckbleibt, stellt sich damit nicht. Denn die UVP-Richtlinie definiert das Erfordernis einer
Umweltvertréglichkeitsprifung projektbezogen. Ein Projekt, das bereits Gegenstand einer
umfassenden Umweltvertraglichkeitspriifung war, mul3 dieser nicht deswegen teilweise erneut
unterzogen werden, weil in einer vorweggenommenen Zulassungsentscheidung - hier der
angefochtenen Plangenehmigung - bestimmte Teilaspekte des Projekts einer abschliefenden
Regelung zugeflhrt worden sind. Eine die Vermeidung von Doppelpriifungen einschrankende
Vorgabe ist der UVP-Richtlinie nicht zu entnehmen.

2. Der Hilfsantrag kann keinen Erfolg haben, weil der Klager eine Planerganzung nicht
beanspruchen kann. Ihm sind Riigen versagt, die auf eine inhaltliche Uberpriifung der
Planungsentscheidung hinauslaufen wirden (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 1996



- BVerwG 4 A 16.95 - Buchholz 406.401 § 29 BNatSchG Nr. 10 S. 18 f.; Urteil vom 5. Méarz
1997 - BVerwG 11 A44.96 - UA S. 10).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO.

Dr. Diefenbach, Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bonk ist erkrankt und
deshalb verhindert, seine Unterschrift beizufugen -Dr. Diefenbach, Dr. Kugele, Vallendar,
Prof. Dr. Rubel.

Beschlul

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 50 000 DM festgesetzt (8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG;
vgl. Beschlu® vom 22. Méarz 1995 - BVerwG 11 A 1.95 - NVwWZ-RR 1996, 237; Beschlul}
vom 25. Januar 1994 - BVerwG 4 A 9.93 -).

Dr. Diefenbach, Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bonk ist erkrankt und
deshalb verhindert, seine Unterschrift beizufiigen - Dr. Diefenbach, Vallendar.



