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Leitsatz
Das Esenbahn-Bundesamt ist im Rahmen der ihm zegemen Eisenbahnaufsicht befugt,
gesetzmaliiges Handeln der Deutschen Bahn AG sidtelien

Zitierte 88 (Rechtsquellen):

§ 123 Abs. 1 VWGO,

8 1 VerkPBG, § 5 Abs. 1 VerkPBG,

§ 18 Abs. 1 AEG,

§2 Abs. 1 EBO, § 2 Abs. 4 EBO,

§ 41 BImSchG,

§ 1 Abs. 2 Nr. 2 BImSchV, § 2 16. BimSchV,

8 3 BEVVG (Gesetz liber die Eisenbahnverkehrsvenngltles Bundes)

Stichworte

Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen Larmirsiargen einer grundinstandgesetzten
und elektrifizierten Bahnstrecke; Zustandigkeit B&erwG nach 8 5 Abs. 1 VerkPBG,;
Eingriffsbefugnisse des Eisenbahn-Bundesamtes gégexer Deutschen Bahn AG;
Elektrifizierung eines Schienenweges als erhebtibaelicher Eingriff; Kausalitat und
Elektrifizierung fir die Larmerh6hung; Anspruch @grechte Abwégung der von der
Planung beriihrten Belange; Anspruch auf Durchfidpeines Planfeststellungsverfahrens.

Beschluss
(BVerwG ,7. Senat)

Im Umfange der abgegebenen Erledigungserklarungehdas Verfahren eingestellt.

Im tbrigen wird der Antrag abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens tragen der Antrdgstal 3 ein Drittel, die Antragsteller zu
4 und 5 ebenfalls ein Drittel als Gesamtschuldoeries die Antragsgegnerin und die
Beigeladene jeweils ein Sechstel. Die auRergeritieth Kosten der Beigeladenen sind

erstattungsfahig.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 30 O0Of&tpesetzt.



Grinde:
l.

Die Antragsteller wenden sich im Wege eines Antsaayg Gewéahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen Larmimmissionen, die vonldetsebenen Zigen der Beigeladenen
auf dem Planfeststellungsabschnitt 12 der BahristrBe.-Be./Ch. ausgehen.

Die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen, die DeatRgichsbahn, hat diese Bahnstrecke im
Rahmen der Wiederherstellung der Verkehrsverbinearzgvischen den alten und den neuen
Bundeslandern grundinstandgesetzt und elektrifiziie BaumalRnhahmen wurden zum
Fahrplanwechsel im Mai 1993 abgeschlossen. Derbleieoffene Bereich zwischen km 16,2
bis km 17,835 erfal3t den Streckenverlauf von Kahrfste. einschliel3lich des Abzweiges
nach Gr.. Hier wurde die nach 1961 errichtete zlesmge Strecke Wa.-Gr. mit dem seitdem
nur noch eingleisigen Abzweig nach Dr. wieder imeezweigleisige Strecke Wa.-Dr. mit
einem zweigleisigen Abzweig nach Gr. umgebaut. &sagnten Streckenbereich wurden
dartiber hinaus der Oberbau erneuert, eine Planboigschicht eingebaut, die Drainage
instandgesetzt und der Erdkérper profiliert. Damelvarden Bahniberfiihrungen beseitigt
oder neu gestaltet sowie an bestimmten Streckehaitisn Bohrtragerwande oder
Schallschutzwénde errichtet. Schliel3lich wurdeStrecke elektrifiziert.

Das Planfeststellungsverfahren fur diesen Baualitseturde am 20. Januar 1993 eingeleitet,
als die Bauarbeiten bereits in vollem Umfange aubgemen worden waren. Die
Planunterlagen lagen in der Zeit vom 8. Marz bia@&il 1993 6ffentlich aus. Alle
Antragsteller dieses Verfahrens erhoben Einwendunge verlangten dabei vornehmlich
larmmindernde Mal3nahmen. Die Beigeladene stetiteisiihrer Stellungnahme zu diesen
Einwendungen auf den Standpunkt, eine wesentliciseAAing des Schienenweges im Sinne
der 16. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesi&. BImSchV -finde nur zwischen
km 16,5 und km 17,45 statt, wo die Gleisanlagenemeder Abzweigdnderung umgestaltet
wurden, im tbrigen handele es sich um keine ertiedi baulichen Eingriffe; deshalb gebe es
auf den Abschnitten von km 16,2 bis km 16,5 und1kiy5 bis km 17,835 keine gesetzliche
Grundlage fur LArmvorsorgemalinahmen. Aus diesemderbeziehen sich auch die von der
Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen in Auftrag gege schalltechnischen Berechnungen
nicht auf diese Streckenabschnitte.

Das Planfeststellungsverfahren ist derzeit nochtrabgeschlossen.

Nachdem die Antragsteller auch nach Inbetriebnaten@usgebauten Bahnlinie weiterhin
LarmschutzmalRnahmen angemahnt hatten und sichld& des Planfeststellungsbeschlusses
immer weiter verzdgerte, haben sie am 16. Juni 1@94orlaufigen Rechtsschutz
nachgesucht.

Sie haben im wesentlichen geltend gemacht: Das &weawaltungsgericht sei fur ihr
Begehren nach 8 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Besajuegrder Planungen fur Verkehrswege
in den neuen Landern sowie im Land Berlin (Verkelegeplanungsbeschleunigungsgesetz
- VerkPBG -) zustandig, weil sie Anspriche erholuka,- ware das
Planfeststellungsverfahren abgeschlossen - al€Rjanzungsanspriche zum



Planfeststellungsbeschlufd geltend gemacht werd&tanfilhr Antrag sei auch begrindet;
denn sie seien durch den Eisenbahnbetrieb in Brandrechten aus Art. 2 Abs. 2 und Art.
14 Abs. 1 GG betroffen. Die Antragsteller zu 1 @nskien Miteigentiimer des Grundsticks
K.weg _ _ d, das unmittelbar an der planfestziestdién Bahnlinie im Bereich zwischen den
Streckenkilometern 16,5 und 17,45 liege. Ihre L&tagtung liege Uber den Werten der 16.
BImSchV, wie sich aus den schalltechnischen Benaopen der Beigeladenen ergebe. Der
Antragsteller zu 3 sei Eigentimer des GrundsticksrdRe g, das etwa bei
Streckenkilometer 17,6 an die Bahnstrecke angrddieel armbelastung sei ahnlich wie bei
den Antragstellern zu 1 und 2. Eigene Schallmessuhgtten Spitzenpegel bis zu 85 dB(A)
nachts ergeben. La&rmerhdhungen ergében sich iardiBereich zusatzlich durch den Einbau
einer schallreflektierenden Spundwand. Die Antraligst zu 4 und 5 seien Miteigentiimer des
Grundstiicks B.StralRe _ _ d bis g, das am FulRe @almsdB@mms bei Streckenkilometer 16,3
liege. Auch sie seien starken Larmbelastigungeshhasondere durch eine schallreflektierende
Stahlbriicke Uber der B.StralRe ausgesetzt. Zug@nlicarm und Erschitterungen mafiten sie
durch eine an dieser Stelle vorhandene, etwa lreitetStol3fuge in den Gleisen in Richtung
Be. ertragen. Abhilfe zugunsten aller Antragstetigisse das Eisenbahn-Bundesamt als
Aufsichts- und Genehmigungsbehérde schaffen; dessesd habe sicherzustellen, daf? von der
noch nicht planfestgestellten Strecke keine grustdsverletzenden Beeintrachtigungen
ausgingen, die der planfestzustellenden Anderumgreehnen seien. Zwar stehe ihnen - den
Antragstellern - die Moglichkeit offen, den Plarti&sllungsbeschluf’ anzufechten und
Schutzauflagen zu verlangen. Der ErlalR des Platéisingsbeschlusses sei jedoch nicht
absehbar. Es gehe ihnen insoweit nicht um vorbelegeRechtsschutz; denn die
rechtswidrigen Beeintrachtigungen, deren Untersgdpagehrt werde, dauerten bereits seit
mehr als einem Jahr an. Nach § 18 Abs. 1 des Allgeen Eisenbahngesetzes (AEG) durften
Schienenwege nur gebaut oder geandert werden, dezrfPlan zuvor festgestellt worden sei.
Deshalb sei auch der Betrieb auf dieser Bahnstreéekaeit rechtswidrig. Es bestehe ein
Anspruch auf Realisierung von notwendigen Schutagah vor Inbetriebnahme einer neu
gebauten oder wesentlich geanderten Strecke, zestiather in zumutbarer Zeit nach
Inbetriebnahme, die jedenfalls weniger als ein batragen musse. Der Sache nach ergebe
sich der Anspruch der Antragsteller zu 1 und 2la@wmschutzmal3nahmen bereits aus den
Planfeststellungsunterlagen selbst, weil in ihnenfshwendbarkeit der 16. BImSchV fiir
diesen Streckenabschnitt bejaht worden sei. Fuilaligen Antragsteller leite er sich
unmittelbar aus 8§ 41 des Bundes-Immissionsschutizes (BImSchG) in Verbindung mit
der 16. BImSchV ab, weil die Baumal3hahmen auclemibrigen Streckenbereichen
wesentliche Anderungen im Sinne der Verkehrslarmigeierordnung seien. Da die
Wohnhéauser samtlicher Antragsteller in schalltestimer Hinsicht in vergleichbarer Lage zu
den Gleisen lagen, sei auch von einer vergleicmbiaiembelastung auszugehen. Somit folge
aus dem durch das schalltechnische Gutachten $sligen Anspruch auf
LarmschutzmalRnahmen fir das Haus der Antragsiellérund 2, dal? auch die Ubrigen
Antragsteller einen solchen Anspruch hatten.

Eine weitere Duldung der rechtswidrigen Beeintréghtgen sei ihnen nicht mehr zumutbar.
Bei ihrer Antragstellung hatten sie jedoch beridkisgt, dal’ es sich beim Schienenverkehr
um ein im Prinzip umweltfreundliches Verkehrsmittehdele. Deshalb beschréankten sie
ihren Rechtsbehelf auf die das Schlafen am megtternden Gerausche der
dieselgetriebenen Zlge.

Die Antragsteller haben zunachst beantragt,



1. dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anong aufzugeben sicherzustellen, dai3
in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr durarbeifahrt von dieselgetriebenen Ziigen
an ihren Grundsticken und Wohnhausern auf der Bawke Be.-Dr. kein Gerduschpegel
verursacht wird, dessen Spitzenwert 40 db(A) - gsexe hinter den teilweise geotffneten
Fenstern des der Bahnstrecke nachst gelegenen Wotrschlafraumes - tibersteigt,

hilfsweise,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anongraufzugeben sicherzustellen, dal3
zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr durch Vorbeifahrtraen Grundstiicken und
Wohnhausern auf der Bahnstrecke Be.-Dr. kein Gehjoggyel verursacht wird, der einen
nach dem Ermessen des Gerichts festzusetzendeegm@ygel Gbersteigt.

2. dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anong aufzugeben sicherzustellen, daf3
die etwa 1 cm breite Stol3fuge der Gleise etwa tseckenkilometer 16,3 stadteinwarts
beseitigt wird.

Nachdem die Beigeladene die Sto3fuge verschweif3haben die Antragsteller und die
Antragsgegnerin den Rechtsstreit hinsichtlich desages zu 2 in der Hauptsache fir erledigt
erklart. Ebenfalls Ubereinstimmend in der Haupteddh erledigt erklart haben sie den

Antrag zu 1, soweit er von den Antragstellern zindl 2 gestellt worden ist, weil die
Beigeladene inzwischen eine schriftliche Zusageiletat, daf3 mit passiven
LarmschutzmalRnahmen ztigig begonnen werde.

Soweit der Rechtsstreit nicht in der Hauptsachefi@digt erklart wurde, beantragt die
Antragsgegnerin,

den Antrag abzulehnen.

Sie erwidert: Zwar teile sie die RechtsauffassueigAhtragsteller, dal? das
Bundesverwaltungsgericht zustandig sei und daBaisnal3inahmen vor Erlal3 eines
Planfeststellungsbeschlusses rechtswidrig seiematd sei der Antrag unbegrindet. Es gebe
keine rechtliche Grundlage, die das Eisenbahn-Bsardeerméachtige, in der von den
Antragstellern gewiinschten Weise einzuschreitea. Zbdistandigkeit fir Ordnungsaufgaben
auf dem Gebiete der Larmbekampfung liege in Bdrdinder Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umweltschutz. Eine Zustandigies Eisenbahn-Bundesamtes gebe es
nach 8 3 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes Uber die EibeAtdarkehrsverwaltung des Bundes nur
fur isolierte Schutzanordnungen analog § 74 AlfSatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwWVIG). Doch auch insoweit hatten die Antragstekeine Anspriiche. Zwar sei die
Elektrifizierung der Trasse ein erheblicher bawdickingriff; dadurch anderten sich jedoch
nicht die Larmverhaltnisse. Eine nichtelektrifizeeStrecke konne ebenso viele Zuge
aufnehmen wie eine elektrifizierte, und die Stredi@hstgeschwindigkeit hange nicht von
der Antriebsart, sondern von der Trassierung alrdé/die Strecke elektrifiziert, ergebe sich
im Gegenteil eine Senkung des Beurteilungspegas anderenfalls lautere
Diesellokomotiven eingesetzt werden mif3ten. Soaveifntragsteller inren Anspruch auf
Larmvorsorge aus der Gesamtheit der BaumafRnahnhetetdn, Ubersahen sie, dafd § 41
BImSchG eine wesentliche Anderung des Verkehrswegesissetze und gerade diese zu
einer Erhéhung der Immissionen gefuhrt haben miss&onne rechtlich keinen Unterschied



machen, ob die Beigeladene die Elektrifizierungapusnien mit der Grundinstandsetzung
durchfiihre oder ob sie diese Mal3hahmen in zwdicedetrennte Bauvorhaben aufspalte.
Wenn die Elektrifizierung und die Instandsetzurgyldihterhaltungsmafl3nahme fur sich
gesehen keine Larmvorsorgeanspriche ausléstene ™igssauch gelten, wenn beide
Mal3nahmen gleichzeitig durchgefiihrt wirden. Abgesatavon kénnte das Eisenbahn-
Bundesamt eine Schutzauflage mit den gefordertémeBeseinschrankungen schon deswegen
nicht erlassen, weil solche Betriebsregelungentr@dygenstand eines eisenbahnrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses sein konnten. Sdbheffinne der Antrag auch deswegen
keinen Erfolg haben, weil er sich gegen den diesebenen Eisenbahnverkehr richte, dieser
aber die planfeststellungsbedurftige AnderungQterleitung, nicht nutze.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, den Antraglebnen.

Sie halt das Bundesverwaltungsgericht nicht fiténdig, weil die geltend gemachten
Immissionsschutzanspriiche unabhangig von der Diilnclnig eines
Planfeststellungsverfahrens bestiinden, der Regditsslso kein Planfeststellungsverfahren
betreffe. Es bestehe auch kein Anspruch gegen nli@gsgegnerin. Dabei konne
dahingestellt bleiben, ob das Eisenbahn-Bundesari¥ége einer "Annexkompetenz" gegen
Schwarzbauten einschreiten dirfe; denn den Anelgst gehe es nicht um die Bekdmpfung
baulicher Anlagen, sondern um den Schutz vor Lamigsionen, die der Betrieb der
Bahnstrecke verursache. Das Eisenbahn-Bundesajatiseh nicht ermachtigt, au3erhalb
von Planfeststellungsverfahren Schallschutzmal3nalyagen Betreiber von
EisenbahninfrastrukturmalRnahmen anzuordnen. Einkesdnnexkompetenz sei auch nicht
erforderlich, weil die Rechtsordnung direkte Ansyiréi der betroffenen Anlieger gegen den
Betreiber eines Verkehrsweges bereithalte. Abgesdaeon stehe es im Ermessen der
zustandigen Ordnungsbehdrde, ob sie zur Bekampplleggler Zustande einschreite. Eine
Ermessensentscheidung musse aber beriicksichtig@mliel Antragsteller allein aus dem
Fehlen eines moglicherweise gebotenen PlanfeststsiVerfahrens keine
Larmschutzanspriche herleiten kdnnten. Weiterhiawsbeachten, dal’ Betriebsregelungen
schon aus Rechtsgriinden von der Planfeststelluhgsde nicht erlassen werden durften.
Vorsorglich sei darauf hinzuweisen, dal3 Larmscmsgpgiche aus den 88 41 und 42
BImSchG auch der Sache nach nicht bestiinden. ne Aetragsteller zu 3 errichtete
Betonwand fiihre nach gutachtlichen Ausfiihrungeairar Erh6hung des Beurteilungspegels
durch Reflexionen in H6he von 0,3 bis 0,4 dB(A).ubrigen teile sie die Auffassung der
Antragsgegnerin zu der Frage der wesentlichen AmgemMNach dem System des § 41
BImSchG konnten nur bauliche Anderungen zu Larmgemspriichen fiihren, die kausal fiir
eine Erhdhung des Beurteilungspegels seien. Dekes&Bahnbetrieb auf der Strecke Dr.-Ch.
sei unerheblich, solange er nicht auf bauliche Hifegzuriickzufihren sei. Weder die
Elektrifizierung noch Instandsetzung der Bahnameggs kausal fir eine Erhohung des
Beurteilungspegels. Schlie3lich irrten die Antrafist, wenn sie sich auf einen
grundrechtlichen Abwehranspruch beriefen. Diesereseoraus, dal’ von einem Verkehrsweg
Immissionen ausgingen, die Gesundheitsschaden rniefeo.

Dies héatten die Antragsteller konkret nicht dargel&chlielilich gebe es auch keinen
Regelungsgrund fiir den Erlal3 einer einstweiligenrdnung. Der Vorwurf, die baulichen
Anderungen seien ohne vorherige Planfeststellusgefiihrt worden, dirfe nicht zu ihren,
der Beigeladenen, Lasten beriicksichtigt werdenn digm Antragsteller verfolgten einen
Schutzanspruch gegen Verkehrslarm, der Folge desligtriebes sei. Im Ubrigen wiirde eine



Stattgabe des Antrages zu einer Vorwegnahme degutsiehe fihren.

Fir das weitere Vorbringen der Beteiligten wird gmén schriftlichen Vortrag verwiesen.

Die Verwaltungsvorgange und die bisher vorhandétianunterlagen haben dem Senat
vorgelegen und waren Gegenstand seiner Beratumg@®hterstatter hat die Ortlichkeiten
am 14. Juli 1994 besichtigt und den Rechtsstreitemn Beteiligten erdrtert. Fir das Ergebnis
der Beweisaufnahme und der Erdrterungen wird aufférminniederschrift verwiesen.

Der Antrag ist zuléassig, soweit Uber ihn noch in 8ache zu entscheiden ist; er ist jedoch
nicht begrindet.

1. Der Rechtsstreit fallt geméaR 8 5 Abs. 1 VerkAB@ie Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts. Nach dieser Vorschnift :&im im ersten und letzten Rechtszug
samtliche Streitigkeiten zugewiesen, die Planfeltstgsverfahren und
Plangenehmigungsverfahren fir Vorhaben nach § kREG betreffen. Da der hier in Rede
stehende Ausbau der Eisenbahnstrecke Dr.-Ch. imd@edern Berlin und Brandenburg
stattfindet, handelt es sich um ein Vorhaben irm8ides 8 1 Abs. 1 Nr. 1 VerkPBG. Der
Streit "betrifft" auch das Planfeststellungsver&ahfir dieses Vorhaben, obwohl dieses selbst
nicht Antragsgegenstand ist und die begehrten LéraigmalRnahmen auch unabhéngig von
einem solchen Verfahren gewahrt werden kénnenZixeck der Zustandigkeitsvorschrift
des 8 5 Abs. 1 VerkPBG besteht darin, durch ein&kifeung des
Verwaltungsgerichtsverfahrens auf eine InstanzAlesbau der Verkehrswege zwischen alten
und neuen Bundeslandern zu beschleunigen und diedfonzentration der Streitsachen
beim Bundesverwaltungsgericht divergierende Enidcingen zu vermeiden (BT-Drucks.
12/1092, S. 10). Diesem Gesetzeszweck wird nur/&ustegung der Vorschrift gerecht, die
alle Verwaltungsstreitverfahren erfal3t, die einamittelbaren Bezug zu konkreten
Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmigunfgdwen fir Vorhaben nach § 1 VerkPBG
haben, weil nur so die Aufspaltung gerichtlichestamdigkeiten und die damit verbundenen
Verzogerungen und rechtlichen Divergenzen verhinderden kdnnen (BVerwG, Beschluf3
vom 21. Januar 1994 - BVerwG 7 VR 12.93 - NVwZ 19940). Dieser unmittelbare Bezug
ist entgegen der Auffassung der Beigeladenen aiecinbch gegeben. Die Antragsteller
begehren die SchutzmalRhahmen erklartermalRen imifengf die planfestzustellende
Regelung. Zwar leiten sie ihren Anspruch der Saawh nicht aus der Rechtswidrigkeit der
ungenehmigten Bauarbeiten ab, sondern aus einentliesen Anderung des
Schienenweges, die ihrer Auffassung nach die Veetmangen des 8§ 41 Abs. 1 BImSchG
i.V.m. 8 1 Abs. 2 der 16. Verordnung zur Durchfiiguieses Gesetzes (16. BImSchV)
erfullt. Das andert jedoch nichts daran, dal3 se Rechte im Rahmen des noch nicht
abgeschlossenen Planfeststellungsverfahrens getfteoden, dessen ordnungsgemalfier
Abschlul eine sachgerechte Bewadltigung der durnhAdisbau aufgeworfenen
Larmschutzfragen fordert. Sie verlangen daher itniVgait nichts anderes als eine vorlaufige
Vorabentscheidung tber einen Ausschnitt der ineladén Planfeststellungsverfahren zu
I6senden Probleme. Hielte sich das Bundesverwagergcht zur Entscheidung tber einen
solchen Rechtsstreit nicht fir befugt, traten getiau-olgen ein, die 8 5 Abs. 1 VerkPBG
verhindern will. Es bestiinde die Gefahr, dal’3 Fradenim bereits betriebenen
Planfeststellungsverfahren endgultig zu regeln,smdvorfeld durch die jeweils zustandigen
Instanzgerichte unterschiedlich beantwortet wirdféeitere Divergenzen konnen sich



ergeben, wenn nach Erlal3 des Planfeststellungdbssek das Bundesverwaltungsgericht
Uber dieselben Streitfragen befindet.

2. Die begehrte einstweilige Anordnung kann namin derzeitigen Erkenntnisstand nicht
erlassen werden.

a) Hierbei geht der Senat zugunsten der Antragsteli 3 bis 5 davon aus, dal3 das
Eisenbahn-Bundesamt befugt ist, gegen die Beigetader Durchsetzung der
Larmschutzvorschriften einzuschreiten. Es falkm@lings auf, dal aufgrund der gesetzlichen
Neuordnung des Eisenbahnwesens (Gesetz vom 27mberd993 - BGBI | S. 2378) das
Eisenbahn-Bundesamt in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Gesétzer die
Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Art. 3 EXBuausdricklich als Aufsichts- und
Genehmigungsbehérde fur die Eisenbahnen des Blnedegchnet wird und ihm nach dem in
8 3 Abs. 2 dieses Gesetzes enthaltenen KatalognmsveZustandigkeit als
Planfeststellungsbehorde flr die Schienenwege dedds und weiteren Aufgaben vor allem
auch die Ausubung der Eisenbahnaufsicht einscidle@er technischen Aufsicht sowie der
Bauaufsicht fir Betriebsanlagen der EisenbahnerBdades Ubertragen werden, ohne daf3
dieser Aufsichtszustandigkeit in derselben Deuktiéthentsprechende Befugnisse zugeordnet
sind. Zwar darf das Eisenbahn-Bundesamt nach 8s2 Aber Eisenbahnbau-. und
Betriebsordnung (EBO) i.d.F. des Art. 6 Abs. 131 ANENeuOG Anweisungen zur
ordnungsgemal3en Erstellung und Unterhaltung den@dagen und Fahrzeuge sowie zur
Durchfuhrung des sicheren Betriebes fir die. Eiaanbn des Bundes erlassen. Der
Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist jedoch begt; denn sie mul im Zusammenhang
mit 8 2 Abs. 1 EBO gelesen werden. Daraus ergdht, slal3 die Bahnanlagen und Fahrzeuge
den Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gemigenn sie den Vorschriften der EBO
und - soweit diese keine Bestimmungen enthalt -asemkannten Regeln der Technik
entsprechen. Demnach beziehen sich die in Absatwdhnten Anweisungen lediglich auf
die Verkehrssicherheit der Bahnanlagen und ihresdébs. Das Eisenbahn-Bundesamt soll
zur Gewahrleistung eines einheitlichen Sicherhi@itefards das Recht haben, die in der EBO
Uberwiegend allgemein formulierten Schutzziele HiEmzelanweisungen zu konkretisieren
(vgl. BT-Drucks. 12/4609, S. 121).

Der Umstand, dal3 der allgemeinen Aufsichtszust&edigeine weiteren ausdricklichen
Befugnisnormen korrespondieren, darf jedoch nieiiird gedeutet werden, dafl3 dem
Eisenbahn-Bundesamt mangels einer Eingriffsgrurdiangibrigen die Hande gebunden
waren, es also nicht einschreiten darf, wenn digdBadene unter Verstol3 gegen 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften baut, sei es, dal3 sie daknrechtliche Genehmigungserfordernisse
von vornherein negiert, sei es, dal sie die nadBgslae der Genehmigung einzuhaltenden
materiellrechtlichen Anforderungen mil3achtet. kekilvare es problematisch, eine
entsprechende Eingriffsbefugnis allein der Zustgikelisnorm des § 3 Abs. 2 Nr. 2 des
Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung uledel® zu entnehmen, weil die blof3e
Aufgabenzuweisung die notwendige Eingriffsgrundlagdt ersetzen kann. Um eine solche
bloRe Aufgabenzuweisung handelt es sich hier jedatit. Vielmehr stellt der in der
Zustandigkeitsnorm verwendete Begriff der Eisemaifsicht klar, da damit zugleich eine
Befugnis zu rechtsaufsichtlichen MalRnhahmen verbuséé soll Bestatigt wird dies, wenn
man die gesetzlichen Regelungen im Zusammenhanguhier Entstehungsgeschichte
betrachtet. Ziel des Gesetzgebers war es, demlEbkarBundesamt alle hoheitlichen
Aufgaben zu Ubertragen, die bisher in den Sonderdgen Deutsche Bundesbahn und




Deutsche Reichsbahn wahrgenommen wurden, sowait dés Rest-
Bundeseisenbahnvermdgen zustandig bleibt (vgl. Bicks. 12/4609 <neu>, S. 57,
Abschnitt 8, sowie S. 91 zu 8§ 3 Abs. 2 des ArtNeEOG). An die Stelle der Behérden DB
und DR in ihrer Hoheitsfunktion tritt umfassend dasenbahn-Bundesamt als Aufsichts- und
Genehmigungsbehorde, weil die Bundesbahn infolge iBrivatisierung aus der Gesetzes-
und Rechtsbindung der vollziehenden Gewalt und tlaw@rbunden - der unmittelbaren
Aufsicht durch die Ubergeordneten Behdrden enttagesde. Diese Funktionsnachfolge des
Eisenbahn-Bundesamts ist ohne die Befugnis, im Ralseiner Zustéandigkeit gegen
gesetzwidriges Handeln der privatrechtlich organisn Beigeladenen einschreiten zu dirfen,
nicht vorstellbar. DalR der Gesetzgeber dem Amheodwif die Beachtung des Rechts
zielende Eingriffsbefugnisse zugestanden hat, nictt dadurch widerlegt, daf3 er zugleich
punktuelle Regelungen - wie den erwahnten § 2 AEEBO - getroffen hat. Dies verdeutlicht
vielmehr, daR er eine Regelungsnotwendigkeit nurgesehen hat, wo er den Ubergang der
Hoheitsbefugnisse des sich selbst kontrolliererg®tmmlervermdgens auf das Eisenbahn-
Bundesamt im Hinblick auf eine fachaufsichtlichenifmonente fur klarstellungsbedurftig

hielt oder ein sonstiges weitergehendes Ziel vgtfioht (z.B. bei § 2 Abs. 4 EBO die
Vereinheitlichung der Sicherheitsstandards fir Blsenbahnunternehmen - vgl. BT-Drucks.
a.a.0. S. 121). Er hat also offenbar als selbgtuaitich vorausgesetzt, dal’ das Eisenbahn-
Bundesamt als "hoheitlicher Teil" der ehemaligemdas- und Reichsbahn in dem Bereich,
der seiner Aufsicht unterliegt, gesetzmallige Zukdn demselben Umfang durchsetzen darf,
wie es seinerzeit im Wege der behordlichen Sellogt&tbe moglich war. Die gegenteilige
Auffassung wirde zu dem widersinnigen Ergebnisdiihdal® das Amt seinen Aufgaben
mangels Befugnisnorm nicht gerecht werden konnédrend die Landespolizeibehérden, auf
deren Einschreiten die Antragsgegnerin verweisthgaks Zustandigkeit fur die
Eisenbahnaufsicht an einem Tatigwerden gehindew®dald der Gesetzgeber die
privatrechtlich organisierte Beigeladene in didskise von jedem hoheitlichen Zugriff hat
freistellen wollen, kann aber nicht ernsthaft arggemen werden.

b) Das Antragsbegehren muf3 jedoch deshalb ohnégBtsiben, weil offen ist, ob die
Antragsteller zu 3 bis 5 einen im Hauptsachevedaliurchsetzbaren Anspruch gegen die
Antragsgegnerin auf Anordnung der gewlnschten Lénotzmaflnahmen hétten (aa) und
unter diesen Umstanden das Interesse der Antragsgegind der Beigeladenen an der
Beibehaltung des gegenwaértigen Zustands das Istetes Antragsteller an der von ihnen
verlangten Anderung der bestehenden Verhaltnissenidgt (bb).

aa) Es ist bereits zweifelhaft, ob die Antragstetie 3 bis 5 ihren Anspruch auf § 41
BImSchG in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der BEmSchV stutzen kénnen, denn die
Elektrifizierung der Strecke, die zur Einleitungsd®anfeststellungsverfahrens gefiihrt hat,
bewirkt fir sich gesehen keine Larmerh6hung, santlért erst in Kombination mit der
Grundinstandsetzung zur Mdglichkeit einer verbassebtreckenausnutzung mit héheren
Betriebsgeschwindigkeiten. Damit werden Fragen nigchKausalitat des mit der
Elektrifizierung verbundenen baulichen Eingriffs tlie beanstandete Larmerhdéhung
aufgeworfen, die sich nicht ohne weiteres zugundezrAntragsteller beantworten lassen.
Abgesehen davon ist derzeit offen, welche Larmarhghdie Baumalinahmen bei den
Antragstellern zu 3 bis 5 konkret zur Folge habesoweit gibt es bisher keine
nachvollziehbaren schalltechnischen Untersuchudge®Beigeladenen. Die vergleichende
Betrachtung, welche die Antragsteller im Blick dig schalltechnisch ermittelte Situation der
Antragsteller zu 1 und 2 anstellen, bietet insowkeibe hinreichende Tatsachengrundlage.



Auch der Umstand, dal3 die Beigeladene ohne diehraelbst beantragte Planfeststellung
baut und damit den Betroffenen die Mdglichkeit nitpiinre Belange in einem rechtlich
geordneten Verwaltungsverfahren wirksam zur Gelngringen, rechtfertigt als solcher
nicht den Schluf3, dal® den Antragstellern zu 3 lgis AAnspruch auf Mal3nahmen zur
Larmminderung zusteht. Nach der standigen Rechdisprg des Bundesverwaltungsgerichts
gibt es keinen klagbaren Anspruch auf Durchfuihreings Planfeststellungsverfahrens
(BVerwG, Urteil vom 22. Februar 1980 - BVerwG 4 €.27 - DOV 1980, 516 <518>; Urteil
vom 29. Mai 1981 - BVerwG 4 C 97.77 - DOV 1981, K0 f.>). Von dieser
Rechtsprechung ist hier auszugehen; sie laRtsidRahmen eines auf vorlaufigen
Rechtsschutz gerichteten Verfahrens nicht im Bdiskden mit einem
Planfeststellungsverfahren verbundenen Anspruclgengichte Abwagung aller
abwagungserheblichen Belange grundsatzlich in Fstedien.

bb) Bei dieser rechtlich offenen Ausgangslage kdienn dem Verfahren nach § 123 Abs. 1
VwGO gebotene Interessenabwagung nicht zu der gorAditragstellern begehrten
vorlaufigen Regelung fuhren. Sie wenden sich erdtéralien nur gegen den sie am starksten
beeintrachtigenden Larm der dieselgetriebenen Zbigser Larm resultiert zwar aus der
Nutzung der inzwischen ausgebauten Strecke. Sgtost er diesem Ausbau nicht nur
tatséchlich, sondern im Blick auf 8 1 Abs. 2 Nd&z 16. BImSchV auch rechtlich
zuzuordnen sein sollte, darf jedoch nicht unberigbkigt bleiben, dafl3 ohne die
Streckenelektrifizierung auch die Personenziige modbieselbetrieb fahren wirden.
Angesichts dessen mul3 das Interesse der Antragsalleiner sofortigen Verdnderung des
bestehenden Zustandes hinter dem von der Antragegegind der Beigeladenen vertretenen
Interesse an seiner Beibehaltung zuriickstehen; eerst den Antragstellern zumutbar, bis
zum Erlaf3 des Planfeststellungsbeschlusses Veidsdthinzunehmen, die ohne den durch
die Elektrifizierung bewirkten erheblichen bauliahgingriff in den Schienenweg deutlich
lastiger sein konnten, ohne dal} sie dagegen bisdarezeit aller Voraussicht nach nicht
erreichten - Grenze der Gesundheitsbeeintrachtigurggrechtliche Handhabe hatten.
Demgegentber brachte eine Regelung zu Lasten deagsgegnerin und der Beigeladenen
schwer hinnehmbare Nach teile. Die Beigeladene eni@mlich, da der Guterbahnhof Gr.
noch nicht elektrifiziert ist, auf den nachtlichékiterverkehr weitgehend verzichten. Dieser
Konsequenz kdnnte sie nur ausweichen, wenn sieAadiegen der Antragsteller durch
Mafl3nahmen baulichen Larmschutzes Rechnung triigeitDéire jedoch der Erfolg der
Hauptsache praktisch vorweggenommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1,%34tz 2, § 161 Abs. 2 und § 162 Abs. 3
VwGO. Dabei entspricht es der Billigkeit, die Kastdes in der Hauptsache erledigten Teils
des Rechtsstreits hinsichtlich des Antrages zuischen der Antragsgegnerin und der
Beigeladenen zu teilen; denn die Antragsteller werdurch die Anerkennung ihres
Anspruchs auf Gewahrung passiven Larmschutzesrentsgnd den Ergebnissen der
schalltechnischen Untersuchung und dem Versprediese MalRnahmen umgehend ins
Werk zu setzen, im wesentlichen klaglos gestelin ih der Hauptsache erledigten Antrag zu
2 hat der Senat in der Kostenentscheidung gem&® Alis. 1 Satz 3 VwGO nicht
bertcksichtigt, weil er gegentiber dem mit dem Agtra 1 verfolgten Begehren nur wenig
ins Gewicht fallt und sich nicht streitwerterhohenggewirkt hat. Bei der
Streitwertfestsetzung ist der Senat gemaf § 20 Ab%¥.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG von
einem Betrag von 10 000 DM je Wohngrundstiick der#gsteller ausgegangen.






