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Leitsatze

Das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln auf ddserbett von Gleisanlagen unterliegt
dem Verbot des § 6 Abs. 2 Satz 1 Pf1SchG und d@édrédnur erfolgen, wenn die zustandige
Behorde hiervon die in 8 6 Abs. 3 Pf1SchG vorgesel#fasnahme zugelassen hat.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 1 Nr. 4 Pf1SchG, 8 6 Abs. 1 S. 3 Pf1SchG, § 6. &8. 1 Pf1SchG, 86 Abs. 2 S. 2
Pf1SchG, 8§ 6 Abs.3 Pf1SchG,

Stichworte
Genehmigungspflicht fur Pflanzenschutzmitteleinsteilandflachen im Sinne des
Pflanzenschutzgesetzes,

Urtell
(BVerwG, 3.Senat; BVerwG 3 C 13.95 - OVG 1 BA 19/94
In der Verwaltungsstreitsache . . . auf mindlicleehandlung . . . flir Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts der Freiangddstadt Bremen vom 7. Februar 1995
wird aufgehoben. Die Berufung der Klagerin geges deeil des Verwaltungsgerichts
Bremen vom 27. April 1994 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des BerufungsverfabBrend des Revisionsverfahrens.

Grinde:
l.

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Einsatz Rlanzenvernichtungsmitteln auf
Gleisanlagen der Genehmigungspflicht nach § 6 Blakes Gesetzes zum Schutz der
Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz - Pf1SchG) ¥&mSeptember 1986 (BGBI | S. 1505)
unterliegt.

Die Klagerin fuhrt den Betrieb auf der Eisenbalette Ve.-Fa., die im Eigentum der
Fa.-Ve.Eisenbahn-GmbH steht. Sie hat friher desanBé@nbewuchs auf den Gleisanlagen, die
einschlief3lich der Nebengleise und des Bahnhofeaetne Gesamtlange von ca. 14,6 km
besitzen, durch Einsatz von Pflanzenvernichtungemibekampft. Nach dem Inkrafttreten
des Pflanzenschutzgesetzes beantragte und erei&téderin fur die Jahre 1988, 1989 und



1990 Ausnahmegenehmigungen von dem Verbot destEassaon Pflanzenschutzmitteln auf
Freilandflachen in § 6 Abs. 2 Satz 1 Pf1SchG auf@Gleindlage des 8§ 6 Abs. 3 Pf1SchG.
Ausgenommen von der Genehmigung war jeweils jetrecienabschnitt, der durch die
engere Schutzzone (Zone 1l) des Wasserschutzgslietéihrt. Bei den anzuwendenden
Mitteln wurde dariber hinaus beriicksichtigt, da® $lirecke teilweise durch die weitere
Schutzzone (Zone lll) des Wasserschutzgebieteduferlm Jahre 1989 war der Einsatz
Uberdies auf den Bereich der Bahnibergadnge unBatashofs Fa. beschrankt worden.

FUr das Jahr 1991 lehnte die Beklagte mit Beschama 23. Mai 1991 den beantragten
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ab. Dieser sgitrerforderlich. Ein Grol3teil der Strecke
sei frei von Pflanzenbewuchs. Auf Flachen mit vodenem Pflanzenbewuchs sei eine
Bekadmpfung auf manuelle Art zumutbar. Im Gbrigendss Unkraut an diesen Stellen bereits
so hoch gewachsen, daf3 eine wirksame Anwendungf@erzenschutzmittel ohnehin nicht
Zu erwarten sei.

Die Klagerin legte Widerspruch ein mit der Begrungudal3 die Gleisanlagen entgegen der
Behauptung der Beklagten in erheblichem Umfangneautet seien. Dadurch werde die
Sicherheit des Bahnbetriebs gefahrdet. Mit Beschem5. Juli 1991 wies die Beklagte den
Widerspruch zuriick.

Daraufhin hat die Klagerin Klage erhoben, mit deris erster Linie geltend machte, fir den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf den Gleiggnasei eine Aushahmegenehmigung
nicht erforderlich, weil es sich nicht um Freilaléd¢hen im Sinne des 8 6 Abs. 2 Satz 1
Pf1SchG handele. Hilfsweise hat sie vorgetragen\Vérsagung der Genehmigung sei
rechtswidrig gewesen.

wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrenstietie Beklagte fur 1992, wiederum die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ab. Die Klagel3 den Pflanzenbewuchs daraufhin
mit einem Kostenaufwand von 53 361,89 DM manuefleenen. 1993 erteilte die Beklagte
eine Ausnahmegenehmigung fiir eine Gleisstreckely@ikm. Auf der Reststrecke liel3 die
Klagerin das Unkraut manuell entfernen, wofir KnsteH6he von etwa 30 000 DM
entstanden. Fur 1994 haben die Beteiligten eingl@iehsweise Regelung getroffen.
Daraufhin haben sie die Fortsetzungsfeststelluagskivegen der Versagung der
Ausnahmegenehmigung fur 1991 tbereinstimmend fédigt erklart. Die Klage auf
Feststellung, dal? fir den Einsatz von Pflanzengafitieln auf Gleisanlagen eine
Ausnahmegenehmigung nicht erforderlich sei, hakdégerin aufrechterhalten.

Zur Begriindung hat die Klagerin vorgetragen, safch dem Wortsinn sei eine
Freilandflache ein unbebautes Areal mit gewachsErdwberflache. Bauliche Anlagen, zu
denen auch Gleisanlagen gehdrten, wiirden von degmfBacht erfal3t. Auch nach der
Gesetzesbegrindung gehdrten dazu nur Flachensdielzensraum fur Tiere und Pflanzen
geeignet seien. Das Schotterbett von Gleisanlagkarg dazu nicht. Fir die Sicherheit des
Bahnbetriebes sei es unerlalilich, wirksam den Bdialmewuchs im Bereich des Schotterbetts
zu bekdmpfen. Eine wirksame Unkrautbekampfung weedd dem derzeitigen Stand der
Technik und aus Kostengrinden hur durch den EingatZflanzenschutzmitteln
gewahrleistet. Den Belangen des Umwelt- und Grusdes&chutzes werde dabei
weitestgehend Rechnung getragen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Si@tr@etragen, sie lege ihrer Praxis den im
September 1988 von Bund und Landern gemeinsamestetdn Musterentwurf fir eine
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung von 8§ 6 Abauritl 3 PfISchG zugrunde. Danach seien



Freilandflachen die nicht durch Gebaude oder Udnalagen standig abgedeckten
Landflachen, unabh&ngig von der BeschaffenheiBdeenflache.

Dazu gehdorten auch Verkehrsflachen jeglicher Adr 8lese Begriffsbestimmung trage dem
Zweck des Pflanzenschutzgesetzes Rechnung. ImZgebeingsverfahren habe sich die
Bundesregierung, die zunachst Bundesbahnanlagederd@enehmigungspflicht nach 8§ 6
Abs. 3 PflISchG habe ausnehmen wollen, nicht dutzbe&konnen. Wegen der Art der auf
Gleisanlagen angewandten Pflanzenschutzmittefjdr@n es sich um Totalherbizide
handele, sowie der schadlichen Auswirkungen, dighedViittel insbesondere auf das
Grundwasser haben kdnnten, bestehe aller AnlaBnd&nsatz einem
Genehmigungsverfahren zu unterwerfen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteiv27. April 1994 abgewiesen. Zur
Begrindung hat es ausgeftihrt, weder der Wortlacit dge Entstehungsgeschichte des
Gesetzes gaben hinreichend sicheren Aufschlul? eignitas unter einer Freilandflache zu
verstehen sei. Aus dem in 8 1 Ziff. 4 Pf1SchG nigdiegten Zweck des Gesetzes, den
Naturhaushalt und damit auch das Grundwasser viah@sn zu schitzen, folge jedoch, dal3
der Begriff "Freilandflachen" weit verstanden weardeiusse; er schlie3e deshalb auch
Gleisanlagen ein.

Mit ihrer hiergegen eingelegten Berufung hat di@d€rin vorgetragen, die weite Auslegung
des Begriffs Freilandflachen ignoriere den Willasdesetzgebers. Dieser habe
erklartermal3en nur solche Flachen einbeziehen walie sich als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen eigneten. Bei dem Schotterbett von Gl&agan, auf das sich der
Feststellungsantrag allein beziehe, sei das abbkt der Fall. Das bedeute nicht, dal3 der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln dort unkontrdligilassig sei. Das Gesetz sehe zahlreiche
weitere Bestimmungen vor, die den Einsatz solchééeMeglementierten; dazu zahlten
sowohl spezielle Zulassungsverfahren wie auch Aclwegsverbote und -beschrankungen.
Durch die Beachtung dieser Bestimmungen sei geweidlet, dal} Gefahrdungen des
Naturhaushalts praktisch ausgeschlossen seien.

Die Klagerin hat beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgeritdgtzustellen, daf? fur das Ausbringen
von Pflanzenschutzmitteln auf ihren Gleisanlagess¢hrankt auf das Schotterbett) der
Fa.-Ve.-Eisenbahn eine Genehmigung nach § 6 AB§S8hG nicht erforderlich ist.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung begmtiaazu hat sie vorgetragen, die weite
Auslegung des Freilandbegriffs sei im Hinblick deh Gesetzeszweck, das Grund- und
Trinkwasser zu schiitzen, geboten. Diese Auslegergensowohl vom Bundesrat als auch
von der Bundesregierung geteilt. Nach neueren Bmtbiungen misse davon ausgegangen
werden, dal3 die Totalherbizide, die auf Gleisamlasgegewandt wirden, fir das Grundwasser
ein erhebliches Gefahrenpotential darstellten.

Das Oberverwaltungsgericht hat der Berufung dundkildsom 7. Februar 1995 stattgegeben.
Es hat ausgeflihrt, das Ausbringen von Pflanzensgtitiéln auf dem Schotterbett von
Gleisanlagen sei nicht nach 8 6 Abs. 3 Pf1SchGlgaigngspflichtig, weil diese Flachen
nicht dem Anwendungsverbot des § 6 Abs. 2 SatdScRG unterlagen. Freilandflachen im
Sinne dieser Bestimmung seien nur Vegetationsflacilso Flachen, die nach ihrer
Beschaffenheit als Lebensstatte fur Pflanzen oteeTn Betracht kamen. Keine
Freilandflachen seien dagegen die ihrer Zweckbeasting nach von Pflanzenbewuchs



freizuhaltenden Flachen, die entweder versiegahsader auf andere Weise keinen
biologischen Kontakt zum Erdboden hétten, bei dexi®m unerwiinschter Pflanzenbewuchs
nicht vom Erdboden, sondern von angeflogenem Sideb Pflanzensamen ausgehe. Schon
vom Wortsinn her beinhalte der Begriff Freilandfi@aie beiden Elemente des
Vorhandenseins von Vegetation im Freien. Die Ehtstgsgeschichte der Vorschrift belege,
dal3 § 6 Abs. 2 Satz 1 PflISchG kein umfassenddsdifdiezogenes Anwendungsverbot fir
Pflanzenschutzmittel enthalte. Sowohl die Gesetagrisimdung der Bundesregierung als auch
die Stellungnahme des Bundesrates betonten, daffneeendungsverbot Vegetationsraume
erhalten solle, die wegen der intensiven Bodenlisghiaftung der landwirtschatftlich,
forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Rt zu Ausweichrdumen fur verschiedene
wildgewachsene Pflanzen und wildlebende Tierareamogden seien. Die Freistellung
asphaltierter oder betonierter Stral3enfahrbahnerester Schotterbetten von Gleisanlagen
vom Anwendungsverbot des 8 6 Abs. 2 PfISchG bedsale, dal3. auf diesen Flachen
Pflanzenschutzmittel unkontrolliert eingesetzt veerdlirften. Sowohl das
Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel ath alie sonstigen Regelungen Uber die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln béten einenedeisenden Schutz gegen
Gefahrdungen des Grundwassers.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die vom Bemg$gericht zugelassene Revision
eingelegt. Zur Begrindung tragt sie vor, der Bégr€iland sei vom Wortsinn her nicht
notwendig auf Vegetationsflachen beschrankt. Inigéorwerde die vom Berufungsgericht
vorgenommene Abgrenzung vegetationsloser Flachederzen das Schotterbett gehoren
solle, und sonstiger Flachen den Realitaten nietgant. Das Schotterbett stehe in enger
Beziehung zu den umgebenden Flachen der Gleisamlagelald sich ausgebrachte Herbizide
durch Verwehung auch in diesen Bereichen auswikikamten. Aul3erdem bestehe ein enges
Beziehungsgeflecht zu dem darunterliegenden Efuegitschliel3lich des Grundwassers, weil
das Gleisbett auf optimale Entwésserung hin angskigBei der Auslegung des § 6 Abs. 2
Satz 1 PflISchG durfe der grundlegende SchutzzweslPflanzenschutzgesetzes, das
Grundwasser zu schiitzen, nicht ausgeblendet weldemuf Gleiskdrpern eingesetzten
Totalherbizide seien fir die Umwelt und vor alleim das Grundwasser besonders
problematisch. Deshalb bedirfe dieser Einsatztdemgen Kontrolle nach § 6 Abs. 3
Pf1SchG, ob er nach Ort, Zeit und eingesetztemeMithbedingt notwendig und sachlich
vertretbar sei. Die Erfahrungen der Vergangenhiieh gezeigt, dafld die
Anwendungsbestimmungen der biologischen Bundedafigtdand- und Forstwirtschaft bei
der Zulassung der Pflanzenschutzmittel gerade irei8fe von Gleisanlagen keinen
hinreichenden Schutz gegen Verunreinigungen desdsrassers boten.

Das Berufungsgericht habe bei seiner Entscheiduoly das Aufklarungsgebot miRachtet. Es
hatte nicht ohne weitere Aufklarung davon ausgetiefen, dafld das Schotterbett der
Gleisanlagen der Klagerin keine vegetationsmaligbividung zu dem darunterliegenden
Erdreich habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Oberverwaltungsgerichts der Freianddstadt Bremen vom 7. Februar 1995
aufzuheberund die Berufung der Klagerin gegen das Urteil\desvaltungsgerichts Bremen
vom 27. April 1994 zurtickzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen

Sie héalt das angefochtene Urteil fur zutreffend.



Der Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgdoeteiligt sich am Verfahren. Er
vertritt die Auffassung, das Berufungsurteil veréetnit der einengenden Definition des
Begriffs Freilandflachen Bundesrecht. Aus der Eftshgsgeschichte des § 6 Abs. 2 und 3
Pf1SchG ergebe sich eindeutig, dald grundsatzliel=&chen im Freien von der Regelung
erfal3t sein sollten. Dies gebiete auch der Schekwes § 1 Nr. 4 PfISchG, Gefahren fir
den Naturhaushalt abzuwehren.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Rebtsng des Berufungsgerichts, die
Klagerin bedurfe flr das Ausbringen von Pflanzensamitteln auf den Gleisanlagen der von
ihr betriebenen Eisenbahn - beschrankt auf dastt&chett - keiner Ausnahmegenehmigung
nach § 6 Abs. 3 Pf1SchG, verletzt Bundesrecht.Adsbringen von Pflanzenschutzmitteln
indem genannten Bereich unterliegt dem Verbot de@#\Bs. 2 Satz 1 Pf1SchG und darf
daher nur erfolgen, wenn die zustandige Behdrdwdmedie in § 6 Abs. 3 Pf1SchG vorge-
sehene Ausnahme zugelassen hat.

Nach 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 Pf1SchG dirfen Pflanzenzofittel auf Freilandflachen nur
angewandt werden, soweit diese landwirtschafthatstwirtschaftlich oder gartnerisch
genutzt werden. Zu Unrecht meint das Berufungshgritas damit grundsétzlich
ausgesprochene Verbot greife hier nicht ein, wedieh bei dem Schotterbett der
Gleisanlagen nicht um Freilandflachen im Sinneai&estimmung handele.

Der Wortsinn des Begriffs "Freilandflachen" schtieRtgegen der Auffassung der Vorinstanz
die Einbeziehung des Schotterbetts in das genexeldeendungsverbot nicht aus. Im
allgemeinen Sprachgebrauch findet dieser Begriitlierweise Anwendung im
Zusammenhang mit landwirtschaftlichen und gartebees Produkten: Er bezeichnet dann
eine nicht tberdachte Flache, auf der Pflanzenggroder Tiere gehalten werden. § 6 Abs.
2 Satz 1 Pf1SchG verwendet den Begriff aber edgibhticht in dieser eingeschréankten
Bedeutung. Da die landwirtschaftlich, forstwirtsttheh und géartnerisch genutzten Flachen
ausdrucklich vom Anwendungsverbot freigestellt veexdmul3 der Begriff "Freilandflachen™
auch Flachen umfassen, die keiner dieser Nutzutegsanterliegen und fir die die
Verwendung des Begriffs daher im allgemeinen niidich ist. Dabei liegt auf der Hand, dal3
es sich um Flachen handeln muf3, auf denen einZefidrewuchs zumindest moglich ist. Wo
diese Voraussetzung fehlt, wéare das AusbringerRitamzenschutzmitteln unsinnig mit der
Folge, dal3 das Anwendungsverbot ins Leere gingeeiR& weitergehende Einschrankung
dahin, daf3 auch Flachen unter freiem Himmel ausdehgebei denen die Erdoberflache
baulich verandert worden ist und die ihrer Zweckib@®ung nach von Bewuchs frei bleiben
sollen, gibt der Wortsinn jedoch nichts her.

Gegen eine solche Einschrankung spricht entscheéidenSinn und Zweck der Regelung. 8 1
Nr. 4 Pf1SchG bezeichnet es als Zweck des Gesé&eéahren abzuwenden, die durch die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder durch ent#aRnahmen des Pflanzenschutzes,
insbesondere fur die Gesundheit von Mensch unduFigrfir den Naturhaushalt; entstehen
konnen. Der Verwirklichung dieses Schutzes dienennd8 6 Pf1SchG getroffenen
Regelungen einschlief3lich der hier in Rede steheBéstimmung des 8§ 6 Abs. 2 Satz 1
Pf1SchG. 8§ 6 Abs. 1 Satz 3 Pf1SchG enthalt diealgne Regel, dal3 Pflanzenschutzmittel
nicht angewandt werden dirfen, soweit der Anwendernit rechnen muf3, dal ihre
Anwendung schadliche Auswirkungen auf die Gesurtdlogi Mensch und Tier oder auf
Grundwasser oder sonstige erhebliche schadlicheiidusgen, insbesondere auf den
Naturhaushalt, hat. Nach 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 Pf13tiin€&n Pflanzenschutzmittel nicht in oder



unmittelbar an oberirdischen Gewassern oder Kistgagsern angewandt werden.
Schlie3lich bestimmt § 6 Abs. 3 Pf1SchG, dal3 Ausreahvon den Verboten des Abs. 2 nur
zuldssig sind, wenn tUberwiegende offentliche Istsea, insbesondere des Schutzes von
Tier- und Pflanzenarten, nicht entgegenstehen.dgateese Beschrankung der
Ausnahmemaoglichkeit belegt, dal3 auch das zugruederide generelle Anwendungsverbot
des 8 6 Abs. 2 Satz 1 Pf1SchG auf den Schutz deshdaishalts zielt.

Einer der wesentlichen Bestandteile des Naturhdisssadas Grundwasser (vgl. 8 1 Abs. 1
Nr. 2. 8 1 a Abs. 1 WHG). Es ist ein besonders @mdpthes Gut, weil sich
Verunreinigungen Uber weite Strecken auswirken kanond ist besonders schutzbedurftig,
weil es eine wichtige Grundlage der Trinkwassem&sng bildet, so dal3 sich
Beeintrachtigungen unmittelbar auf das WohlergelmnmMenschen und Tieren auswirken
konnen. Dem entspricht es, wenn86 Abs. 1 Satz-3 Pf1SchG das Grundwasser
ausdrucklich als Schutzgut erwahnt wird.

Es steht aulR3er Zweifel, dal3 Pflanzenschutzmitielinddas Grundwasser gelangen, flr dieses
eine schwere Belastung darstellen. Diese Gefahsiélt gerade auch bei den Gleisanlagen
der Bahnen nicht von der Hand weisen. Da es h&irbmungsgemal weitgehend an
Bewuchs fehlt, findet eine Resorption ausgebradPfianzenschutzmittel durch Pflanzen nur
sehr eingeschrankt statt. Uberschiissige Mittel &iirdaher leicht in das Erdreich einsickern
und in das Grundwasser gelangen. Es besteht diahaniregendes offentliches Interesse zu
verhindern, dal3 Pflanzenschutzmittel in diesen iBeem im UbermaR oder unsachgeman
ausgebracht werden.

Dieses Interesse rechtfertigt die Geltung des gdearAnwendungsverbots des § 6 Abs. 2
Satz 1 Pf1SchG, wobei gleichzeitig die Ausnahmenmbikeit nach § 6 Abs. 3 Pf1SchG die
berechtigten Interessen des Bahnbetreibers bedintiggi Die Vorschrift stellt ausdriickllLch
darauf ab, ob der angestrebte Zweck vordringlithinsl mit zumutbarem Aufwand auf
andere Weise nicht erzielt werden kann. Insgesambgicht die Regelung damit eine
vorbeugende behdordliche Kontrolle, ohne die bergeht Belange des Betreibers
unangemessen zu vernachlassigen.

Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, der notwga@chutz des Grundwassers sei bereits
durch das Verbot des 8 6 Abs. 1 Satz 3 Pf1SchG lgydsistet, Pflanzenschutzmittel
anzuwenden, soweit der Anwender mit schadlicherwitkangen auf das Grundwasser
rechnen muf3. Dieses an den Anwender selbst gaacVigebot steht in seiner Schutzwirkung
der in 8 6 Abs. 2 und 3 Pf1SchG vorgesehenen vgeyeien Kontrolle nicht gleich.

Fehl geht auch der Einwand der Klagerin, ihre Uméefung unter das Anwendungsverbot
des 86 Abs. 2 Satz 1 Pf1SchG stehe aul3er jeden@Nashzur Privilegierung der gesamten
Land- und Forstwirtschaft und des Gartenbaus isalleen Vorschrift. Es kann hier
offenbleiben, ob der Umfang dieser Privilegierungeder Hinsicht sachlich voll
gerechtfertigt ist. Jedenfalls unterscheiden sielgdnannten Bereiche in einem gravierenden
Punkt von dem Anwendungsgebiet, das die Klageragéstellt wissen will. Auf Flachen, die
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartieeh genutzt werden, gebietet schon die
Gefahr einer Schadigung der Nutzpflanzen eine ganfairickhaltung im Umgang mit
Pflanzenschutzmitteln. Diese naturliche Bremset fedilm Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
auf Verkehrsanlagen. Das Ziel dieser MalRnahmenj@dlanzenwuchs mdglichst radikal zu
verhindern oder zu beseitigen, stellt geradezunefeeiz fur den moglichst umfangreichen
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln dar. Angesiclgsat Interessenlage erscheint die
vorbeugende Beteiligung einer Behdrde, die Art Unafang der einzusetzenden



Pflanzenschutzmittel festlegt und kontrolliert, lsgerecht.

Diese sich aus Sinn und Zweck der Regelung ergeb&ndlegung wird durch eine
systematische Betrachtung des 8 6 Abs. 2 Satz3cRf3 bestatigt. Der Gesetzgeber hat im
Privilegierungstatbestand dieser Norm bestimmtedhgsarten ausdricklich vom generellen
Anwendungsverbot ausgenommen. Es ware ohne wertgigkch gewesen, weitere
Nutzungsarten wie etwa die zu Verkehrszweckenerdivilegierung einzubeziehen. Das ist
nicht geschehen. Dann erscheint es nicht geretigtfeturch eine einengende Auslegung des
Begriffs "Freilandflachen" zusatzliche Privilegiegsbereiche zu schaffen.

Das wirde auch im Widerspruch zur Entstehungsgesiehder Regelung stehen. Bei deren
ErlaR hatte die Bundesregierung eine entsprechiéndéegierung fir die Bundesfernstral3en,
die Bundesbahn und die Bundeswasserstralen dweigtdiung vom
Genehmigungsvorbehalt des § 6 Abs. 3 Pf1SchG vonégegen (vgl. BTDrucks 10/1262 S. 8,
24). Dies wurde im Gesetzgebungsverfahren gestriphgt. BTDrucks 10/1262 S. 33;
BTDrucks 10/4618 S. 46). Es geht nicht an, diese Gesetzgeber bewul3t abgelehnte
Privilegierung durch eine einschrankende AuslegiegyBegriffs "Freilandflachen™ doch
noch einzufthren.

Schliel3lich sprechen gegen die vom Berufungsgevistgenommene Eingrenzung auch
Griunde der Praktikabilitat. Die Herausnahme de®tetbetts mit der Begriindung, es
handele sich um eine versiegelte Flache, die Bestimmung nach von Bewuchs freibleiben
solle, erméglicht keine sachgerechte AbgrenzundgBaesichs fur den das
Anwendungsverbot nicht gelten soll. Einerseitststest, dald neben dem Schotterbett auch
andere Teile der Gleisanlagen bestimmungsgemaBeanchs freigehalten werden missen.
Erwahnt seien nur die Umgebung der Signalanlagmsr, auch die Randwege, die den
Gleiskorper begleiten. Zumindest fur Teile der &milagen bliebe damit das
Genehmigungserfordernis bestehen, ohne dal3 egeflifterenzierung sachgerechte Grinde
gabe. Zum anderen hat bereits der Bundesrat iers8iellungnahme zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf das Problem der Verwehung awsgger Pflanzenschutzmittel
hingewiesen (vgl. BTDrucks 10/1262 S. 33). Geradevarsiegelten Flachen wie der
Fahrbahn einer Stral3e, der Rollbahn eines Flugbaf@er auch dem Schotterbett einer
Gleisanlage ist diese Gefahr besonders grof3. Dabrigen von Pflanzenschutzmitteln auf
solchen Flachen kann sich daher sehr leicht ndichéeif die Randbereiche dieser Anlagen
auswirken, die der Gesetzgeber wegen ihrer besemddologischen Bedeutung durch das
Verbot des § 6 Abs. 2 Satz 1 PfISchG ebenfallstzemiwollte (vgl. BTDrucks 10/1262 S.
24, 33). Schon deshalb liegt es in der Logik dese@&es, dal? in einem
Genehmigungsverfahren festgelegt wird, ob und imieim Bereich des Schotterbettes
Pflanzenschutzmittel angewendet werden dirfen uadlies gegebenenfalls zu geschehen
hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 uNav&5O.



