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Leitsatze

1. Erhebt eine Gemeinde Einwendungen gegen Eiagtdf Planfeststellung in ihr
Grundeigentum, so entfallt im AnfechtungsprozeRutidassende objektiv-rechtliche
Planprifung, die ein privater Eigentimer auf deur@itage von Art. 14 GG beanspruchen
konnte (im Anschlul3 an BVerwGE 90, 96 <101>).

2. Die Substantiierung ihrer Einwendungen (BVerw&E 297 <311>) obliegt auch einer
Gemeinde, die im Planfeststellungsverfahren gemaR Abs. 2 VwVIG zur Stellungnahme
aufgefordert worden ist; letzteres berechtigt sshtndie Substantiierung ihrer Einwendungen
dieser Stellungnahme vorzubehalten. Zumindest daenn die Stellungnahme erst nach
Ablauf der Einwendungsfrist bei der Anhérungsbebkdeohgeht, sind erstmals darin
substantiiert vorgebrachte Einwendungen ausgessrios

Zitierte 88 (Rechtsquellen)

81 Abs.1S.1Nrn.2u.5VerkPBG, 85 Abs. 4 §erkPBG,
Art. 14 GG, Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG,

8 14 Abs. 1 WaStrG, § 17 Nr. 5 WaStrG,

§ 73 Abs. 2 VWVIG, § 73 Abs.4 S. 1 VwWVIG

Stichworte

Planfeststellungsverfahren; Klage der Gemeindeigmiangsrechtliche Vorwirkung;
Anspruch des Eigentimers auf umfassende objektivliehe Planprifung;
Planrechtfertigung; Abwégungsgebot; Verfahrensteldenweltvertraglichkeitsprifung;
Einwendungsausschluf3.

Beschluss
(BVerwG, 11. Senat)

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 50 00Of&dtpesetzt.



Grinde:
l.

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Planfelisigsbeschluld der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Mitte fur den Ausbau des Mithndkanals im Bereich von MLK-km
166,450 bis 170,710 (Bu. Bogen), der hier durcmdmdéstliches Stadtgebiet verlauft. Das
Vorhaben ist ein Teilabschnitt innerhalb des vonAtgragsgegnerin geplanten Ausbaus der
Stadtstrecke Ha. fir den Verkehr mit Grol3motorgidt@ffen und gehort zu den
"Verkehrsprojekten Deutsche Einheit".

Im Zuge des geplanten Ausbaus soll der Mittellandkan Planfeststellungsabschnitt anstatt
des vorhandenen Muldenprofils mit ca. 3,5 m Wagdertind ca. 33 m Wasserspiegelbreite
ein sog. Kombiniertes Rechteck-Trapezprofil mit AAfassertiefe und 42 m
Wasserspiegelbreite erhalten. Im eigentlichen Bbgegich, zwischen MLK-km 167,940 bis
169,0, soll die Wasserspiegelbreite von bisheB6an auf 45,60 m verbreitert werden. Der
Kanalausbau beginnt im Westen mit einer Achsveeseihig von 2,50 m nach Norden,
verschwenkt dann bis 8 m aus der alten Kanalachde &liden (MLK-km 166,450 bis
166,950), von wo aus sich die Kanalachse wiedédn Maxden verschiebt, so daf3 ein
beidseitiger Ausbau erforderlich wird (MLK-km 166(®bis 167,380); im angrenzenden
Ostlichen Abschnitt wird die Kanalachse auf einéngie von 610 m 3 bis 7 m nach Norden
verschoben. Der Ausbau umfal3t den Neubau der kagr@gden Briicken mit Ausnahme des
Me.-Schnellwegs (Briicke Nr. 239 A), wobei die lel@urchfahrtshdhe statt bisher ca. 4 m
zukunftig 5,25 m betragen soll. Die durch den Ausbadingten Eingriffe in den
Kanalgriinzug sollen durch Neuanpflanzungen ausgesii werden, wobei der durch die
VergrofRerung der Wasserflache entstehende Vernusaadflache dadurch aufgewogen
werden soll, dal3 ErsatzmalRnahmeflachen in die ¢hiaftspflegerischen Mal3nahmen
einbezogen werden.

Das Planfeststellungsverfahren wurde, vom Neubatiamadien Ausbau des Mittellandkanals
in Hannover unter dem 6. Juli 1993 eingeleitet. Bli@Enungsunterlagen lagen vom 2. August
1993 bis zum 2. September 1993 offentlich aus.ikigar u.a. auf eine - auszugsweise
wiedergegebene - Umweltvertraglichkeitsstudie dasdschaftsarchitektenbtros D. vom
August 1990 (im folgenden: UVS) Bezug genommen wordlie verschiedene
Ausbauvarianten fur die gesamte Stadtstrecke Harsucht. Der Trager des Vorhabens hatte
sich in seinem Erlauterungsbericht vom 15. Febt@82 auf der Grundlage der UVS
zunéchst fur die Uberarbeitete Variante 1 (42 meldosbau) entschieden, sodann in einer
"Untersuchung von Ausbauvarianten und Abwagund.lieweltauswirkungen mit anderen
Bebauungen" vom 25. November 1992 dem spater irentishen planfestgestellten
Ausbauvorschlag den Vorzug gegeben, der teilweish Eingriffe in das Sudufer vorsieht.

Die Antragstellerin erhob unter dem 10. August 1988 betroffener
Grundsttickseigentimer" Einwendungen. Vom geplakteralausbau sei eine Vielzahl
stadtischer Grundstiicke betroffen, die durch dienBz3nahme ganz oder teilweise
beeintrachtigt wirden. Um die Inanspruchnahme ist@ét#r Grundstiicke so gering wie
maglich zu halten, fordere sie, im Abschnitt von KAkm 166,960 bis 169,850 die
Wasserspiegelbreite auf 38 m zu verringern. Imedirten kénne zu den Grundstticksfragen
erst Stellung genommen werden, wenn die StadiSteungnahme zu dem



Planfeststellungsverfahren abgegeben habe. Dieflar§fnahme gab die Antragstellerin in
einem Schreiben vom 12. Oktober 1993 ab, in derltedahe weitere Forderungen und
Anregungen enthalten sind.

Unter dem 16. Dezember 1994 erliel? die WasserSehdffahrtsdirektion Mitte den
Planfeststellungsbeschluf3, der der Antragstelmnl9. Dezember 1994 zugestellt wurde.
Die Einwendungen der Antragstellerin wurden im viéigghen mit der Begriindung
zurlckgewiesen, der Ausbau des Mittellandkanatkemvorgesehenen Dimensionierung der
Kanalbreite sei auch im Bereich der Stadtstreckevatkehrs- und volkswirtschaftlichen
Grunden zwingend erforderlich. Insofern werde aefl@arlegungen zur Planrechtfertigung
verwiesen.

Am 16. Januar 1995 hat die Antragstellerin in deenf&hren BVerwG 11 A 3.95 Klage
erhoben und gleichzeitig um vorlaufigen Rechtsschathgesucht. Sie tragt vor: Eine
Aussetzungsentscheidung sei schon deswegen geb@iéihre Hauptsacheklage
voraussichtlich Erfolg haben misse. Sie habe et iBinwendung vom 12. Oktober 1993
u.a. die Reduzierung der geplanten AusbaubreitemAbschnitten MLK-km 166,950 bis
167,990 und 168,800 bis 169,850 auf 38 m sowieeim dazwischen liegenden
Kurvenabschnitt MLK-km 167,990 bis 168,850 auf 42die erneute Prufung der
Umweltvertraglichkeit der Ausbauvariante einscHlE3der Beteiligung der Offentlichkeit
sowie zusatzliche Ausgleichs- und Ersatzmal3nahregmdgrt. Diese Forderungen seien in
dem Planfeststellungsbeschluf3 nicht berlicksictbigshalb sei dieser rechtswidrig. Im
einzelnen seien folgende Planungsfehler zu riigen:

Die Stadt habe grofe Teile der Seitenraume desl&endrem Eigentum. Sie habe auf
diesen Flachen umfangreiche Griinanlagen angelegtjrdwesentliches Element des
stadtischen Grinsystems insgesamt seien, dasaneeQualitat der Naherholung
gewahrleiste. Das im Laufe der Jahrzehnte gewaehStet- und Landschaftsbild im Bereich
des Mittellandkanals sei von hohem stadtplaneris&iert und ein wichtiger Teil der
Identifikation der Bewohner mit ihrer Stadt. Die angefochtenen Planfeststellungsbeschlul3
festgelegte Ausbaubreite fiihre zu so schwerwiegekdggriffen in diese planerischen
Belange und in die Eigentimerinteressen der Saft sie bereits wegen des objektiven
Gewichts dieser Belange nicht hatten zugelassedenattirfen. Es erfolge eine vollstandige
Neugestaltung: der Ufer- und BoschungsbereicheleniFolge, dald wéahrend der
Umbauphase die gesamten Erholungs-, StadtbildNatdrschutzfunktionen vollstandig
entfielen und anschliel3end nur eingeschrankt ustdrarLaufe von Jahrzehnten wieder
entstiinden. Besonders schwerwiegend falle ins Géwdal? eine Kleingartenkolonie am
Sudufer durch den Ausbau entfalle und im tbrigemy@samten Bereich des
Planfeststellungsabschnitts eine grol3e Zahl voabB00 m langen und bis zu 5,5 m hohen
Stutzmauern errichtet werden. Dem erheblichen Gewder durch den Ausbau
beeintrachtigten Belange stiinden auf Seiten dagefsdles Vorhabens keine auch nur
anndhernd gleichgewichtigen Belange gegeniiberAbBirgsgegnerin stitze sich bei der
Festlegung der Regelausbaubreite von 42 m aufRiahtlinien fir Regelabmessungen des
Nordwestdeutschen Kanalnetzes" des BundesminisiieY&erkehr vom Juni 1990 bzw. auf
die "Richtlinien fir Regelquerschnitte von Schiffiskandlen” vom August 1994.
Regelschiffe seien der Schubverband und das Grafgiderschiff. Abgesehen davon, daf3
die fachliche Abgesichertheit dieser RichtlinierZineifel gezogen werden misse, habe die
Tragerin des Vorhabens selbst eingeraumt, daf? s$bfesitungen der Regelausbaubreite im



Einzelfall gerechtfertigt sein kdnnten. Vor diesklmtergrund sei davon auszugehen, dal3
selbst der Verzicht auf den Ausbau der Stadtstrebke Aufgabe der Funktion des
Wasserweges moglich sei. Zumindest hatte ein Emgealf die Forderung nach einer
Reduzierung der Ausbaubreite in dem Abschnitt MUK-k66,950 bis 169,850 keine
nachteiligen Konsequenzen gehabt, weil ledigliehsdiwieso erforderlichen Regelungen an
der Me.-Schnellweg-Briicke auf einer etwas lang&teacke gelten wirden. Es sei zu
bertcksichtigen, dal es sich bei dem Bu.Bogen nm&iadtstrecke handele. Auch im
Strallenverkehr werde selbstverstandlich hingenomdaéhin Bereichen geschlossener
Ortschaften Geschwindigkeitsbeschrankungen zu beaceien.

Ein weiterer Abwagungsfehler sei darin zu sehef,dla planfestgestellte Ausfiihrungsart
nicht Gegenstand einer neuen Umweltvertraglichgaifsing geworden sei. Diese
Ausfihrungsart weiche stark von samtlichen in déBuWintersuchten Varianten ab. Sie
konne entgegen der Auffassung der Antragsgegneshresondere nicht als eine Optimierung
der Variante 1 bezeichnet werden. Es handele sstim&hr um eine Vermengung der in der
UVS untersuchten Varianten, die in ihrer Gesamtadlbst nicht auf inre
Umweltvertraglichkeit hin untersucht worden seie Birifung der Umweltvertraglichkeit des
planfestgestellten Ausbauabschnitts entsprechetaécht den Anforderungen des 8 2 Abs. 1
UVPG. Dies fiihre zu einem Abwéagungsdefizit, wed dintragsgegnerin nur mit einer
vollstandigen Umweltvertraglichkeitsprifung die 8afje in die Abwégung hétte einstellen
koénnen, die nach Lage der Dinge einzustellen geweseen.

Der Planfeststellungsbeschlul’ verstof3e schlieBlicbh Defizite bei Ausgleichs- und
Ersatzmal3nahmen gegen 88 10 und 12 NNatG und dagen einen Planungsleitsatz, der
nicht der planerischen Abwagung unterliege. Diaizken des landespflegerischen
Begleitplans (im folgenden: LBP) enthielten zumesirkeine hinreichende Aussage zum
gualitativen Kompensationsgrad der vorgesehenegléigsis- und Ersatzmalinahmen. So sei
darauf hinzuweisen, dal3 die kiinftige Vegetatiooktgaufgrund des Verlustes von ca. 4,2 ha
durch den Kanalausbau kleiner sein werde als digdee Zur Kompensation von Eingriffen
bleibe weitgehend nur die Qualitatsverbesserunigaratener Vegetationsflachen. Daher
komme der qualitativen Gesamtsaldierung der Kongt@rssmallnahmen eine besondere
Bedeutung zu. Diese kdnne durch eine reine Fladlamzimicht geleistet werden. Zum
anderen seien die Eingriffe im Bereich der Wassehnselzonen nicht hinreichend ermittelt
und insoweit auch nicht geeignete Ausgleichs- lEzmsatzmal3inahmen vorgesehen. Das
vorhandene Muldenprofil biete gegentber dem Konalbien Rechteck-Trapezprofil eine
ungleich groRere Lebensraumvielfalt fir Tiere ufidri2zen. Dies werde mit dem in dem LBP
eingestellten Verlust der Wasserwechselzone mit.r83 ange voéllig unzureichend erfalit.
Tatsé&chlich wirden etwa 7 000 m Ufer dadurch beshtigt, dal3 die Artenvielfalt sich
erheblich verringere und auch die Besiedlungsdiché&hnlicher Weise abnehme.

Die aufgezeigten Planungsfehler beeintrachtigten eunen die gemeindliche
Planungshoheit. Die Seitenraume des Mittellandlsanté in der stéadtischen Planung als
Grin- und Erholungsflachen festgeschrieben wordeanswirden flachenmalig verkleinert
und in ihren Funktionen qualitativ verandert. Di¥anderungen ihrer Planungsgrundlagen
konne die Stadt nicht ausgleichen, weil ihr andatelungsflachen gleicher Lage und
Qualitat nicht zur Verfligung stiinden. Die Beeintitéggungen der SeitenrAume des Kanals
hatten auch Auswirkungen auf die vorhandenen Belgspléane fur die angrenzenden
Wohngebiete. Art und Mal3 der festgesetzten Nutaemen nicht unerheblich von der



direkten Lage am Mittellandkanal mit seinen begeanind mit Wegen durchzogenen
Seitenrdumen bestimmt worden. In das konkrete Abwgsgeflige dieser Plane werde
eingegriffen, ohne daR der Stadt die Moglichkei¢agtehe, die zu erwartenden Anderungen
fur die Situation der Bewohner planerisch zu kongiemen. Daruber hinaus berufe sie sich
auf inr Eigentumsrecht. Die Stadt habe den tUbemvidgn Teil der betroffenen Flachen
wichtigen kommunalen Aufgaben, namlich der Bereikghg von Erholungsflachen, der
Verbesserung des Stadt- und LandschaftsbildesSadw®affung von IdentifikationsrAumen und
der Verbesserung des Naturschutzes gewidmet. Diesekbestimmung kdnne sie nicht
aufrechterhalten, weil ihr das Eigentum an denhdacentzogen werde und sie damit die
Einwirkungsbefugnisse aus § 903 BGB verliere. AdBer wirden die Flachen nach
Durchfuhrung des Ausbaus verkleinert und stiindégrand der baulichen Situation nicht in
vergleichbarer Weise flr die dargestellten Eigemfinteressen der Stadt zur Verfiigung.

Bei einer geringeren Ausbaubreite wirden sich dist&n der Briickenbauwerke erheblich -
namlich um etwa 500 000 DM pro Briicke - reduzieveas sich bei der nach § 41 Abs. 5
WasStrG vorgeschriebenen Kostenteilung zu ihren @unsuswirken wirde. Zusatzliche
finanzielle Belastungen, die bei einer reduzieAesbaubreite vermieden worden wéren,
konnten auf die Stadt infolge der Neutrassierung-@engasleitung zukommen.

Sie ruge ferner eine Verletzung ihrer Beteiligueghte. Ihr seien verschiedene Plane und das
Vorlaufige Grunderwerbsverzeichnis nicht vorgelegtden. In der Niederschrift zum
Erorterungstermin zu diesen Unterlagen angekindiggtimmungsgespréache hatten nicht
stattgefunden. Sie habe als untere Naturschutzfel&irch nicht ihre endgultige
gutachterliche Stellungnahme nach § 14 Satz 1 N&&bgeben kénnen.

Selbst bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahméase ihrem Aussetzungsantrag
stattgegeben werden, weil der gesetzliche Aussatgs(Suspensiveffekts im vorliegenden
Fall unangemessen und nicht zu rechtfertigen geiv@rliegende Planfeststellung ziehe sich
- wenn man die planerischen Vorarbeiten beriickigjehtbereits seit mehr als einem
Jahrzehnt hin und habe fir die Schifffahrt auf déittellandkanal weder gegenwartig noch
im nachsten Jahrzehnt grof3e Bedeutung. Der Gliispwoat in die neuen Bundeslander werde
namlich solange problemlos mit den bisherigen $sflyifen stattfinden kdnnen, bis das
gesamte Wasserstral3ensystem zwischen Elbe und Bertien Betrieb mit Schubverbanden
und Groldmotorguterschiffen ausgebaut worden see ¥erschiebung des Baubeginns bis
zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsagdre unter diesen Umstéanden flr die von
der Antragsgegnerin vertretenen offentlichen Betgm@ktisch ohne Bedeutung. Dagegen
waren alle auf seiten der Stadt geltend gemachédemBe mit Beginn der Bauarbeiten
unwiederbringlich verloren. Der Rechtsschutz inldauptsache werde weitgehend obsolet,
was unter dem Gesichtspunkt von Art. 19 Abs. 4 GBtrhingenommen werden kdnne.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobdflage gegen den
Planfeststellungsbeschlul der Antragsgegnerin vdnbézember 1994 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemalf3, den Amtoaglehnen.

Sie tritt dem Vorbringen der Antragstellerin entgegind halt deren Klage fur offensichtlich



aussichtslos. Entgegen der Auffassung der Antrigstesei der gesetzliche Ausschluld des
Suspensiveffektes im vorliegenden Fall durch deoheere Eilbedurftigkeit des
Ausbauvorhabens gerechtfertigt. Der Ausbau desNéitidkanals werde bereits seit 1967
betrieben. Soweit es die Verkehrsverbindung tiberilee-Seitenkanal nach Ham. angehe,
sei der Ausbau inzwischen weitgehend fertiggestei& aul3erordentliche Dringlichkeit der
Fertigstellung der Reststrecke im Sinne einer Liiskbliel3ung ergebe sich daraus, daf3 der
Ausbau des Mittellandkanals zwischen Ha. und dee EU den "Verkehrsprojekten Deutsche
Einheit" zahle. Gleiches lasse sich der AufnahndierListe der Verkehrsausbauprojekte
gemaR, § 1 Abs. 1 Satz 1 VerkPBG i.V. mit § 3 Nde?
Fernverkehrswegebestimmungsverordnung entnehmeseiEsvar richtig, dafld der Ausbau
bis zur Elbe nach dem derzeitigen Planungsstandisrgum Jahr 2003 fertiggestellt werden
koénne. Allein fir den "Bu.Bogen" werde eine Bauxeit 5 bis 7 Jahren veranschlagt. Bei
Umsetzung eines Ausbauvorhabens dieses Umfandggeskidagerin des Vorhabens aber
darauf angewiesen, einzelne StreckenabschnittePladlaingsreife und rechtlicher
Umsetzbarkeit jeweils so zligig wie moglich fertigiallen. Das gebiete der Zwang, die
vorhandenen personellen und finanziellen Kréafter aoich die bautechnischen
Ausfihrungskapazitaten kontinuierlich und damiekfiv einzusetzen Entgegen der Ansicht
der Antragstellerin sei der Ausbau der StadtstrétkeFir den vorhandenen Schiffsverkehr
nicht bedeutungslos. Selbst wenn der angestreltausbau des Wasserstraliennetzes noch
lange Zeit in Anspruch nehmen werde, seien erhebNerkehrswirtschaftliche Vorteile
schon vorher zu erwarten. Ein kurzfristiger Baubhagiei zudem von auf3erordentlicher
Bedeutung fir die geplanten Brickenneubauten.

Il.
Der Antrag hat keinen Erfolg.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Anomdguer aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage nach 8.801be. 5 VWGO und damit auf einen &gus Das Offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbessdds, das Grundlage des in 8 5 Abs. 2 Satz
1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetze$6, Dezember 1991 - BGBI |

S. 2174 - (VerkPBG) geregelten Ausschlusses dgseBaw/effektes der Anfechtungsklage

ist, Uberwiegt ihr Interesse an der Beibehalturgldsherigen Zustandes schon deswegen,
weil ihre Klage nach dem derzeitigen Erkenntnisstegine Aussicht auf Erfolg bietet.

1. Die von der Antragstellerin fristwahrend erhiodée Einwendungen begriinden keinen im
Klageweg durchsetzbaren Abwehranspruch gegen dsisafimorhaben.

1.1 Das Einwendungsschreiben der Antragstellerm ¥6. August 1993 enthalt nur den
Hinweis darauf, dal’ durch das Vorhaben eine Viékiddtischer Grundstlicke betroffen sei,
die in ihrer Nutzung ganz oder teilweise beeinttéthvirden; gerigt wird ausdriicklich die
Beeintrachtigung von Interessen "als betroffenem@stiickseigentimer”. Gegenuber einer
rechtswidrigen Eingriffswirkung der Planfeststeliust diese Rechtsposition zwar wehrfahig;
sie fihrt jedoch nicht zu der - von der Antragsteti offenbar gewinschten - umfassenden
objektiv-rechtlichen Planprifung.

Zwar hat der einzelne gegenuber Eingriffen in skeirch Art. 14 GG geschutztes Eigentum
ein klagefahiges Abwehrrecht auch insoweit, all die Rechtswidrigkeit des Vorhabens aus



objektiv-rechtlichen Vorschriften ergibt (BVerwGE 674 <76>; 77, 86 <91>; 78, 347
<355>). Gemeinden sind angesichts des personatenizZzevecks der Eigentumsgarantie
jedoch nicht Inhaber des Grundrechts aus Art. 14B@&rfGE 61, 82 <100 ff.>). In einem
Planfeststellungsverfahren, das enteignungsrebbtMorwirkungen hat, kann sich deswegen
eine Gemeinde - wie die Antragstellerin- nicht emfe Verletzung von Art. 14 GG berufen
(vgl. BVerwG Urteil vom 1. Juli 1988 - BVerwG 4 GBS - Buchholz 11 Art. 28 GG Nr.
69). In einem gegen die Planfeststellung gerichtétefechtungsprozeld der Gemeinde
entfallt damit notwendig die umfassende objektightéche Planprifung, die ein privater
Eigentimer als Klager beanspruchen kdnnte. Allgslirermittelt auch ihr einfachrechtliches
Eigentum der Gemeinde eine abwagungserheblichédtgsnit der sie geltend machen
kann, die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke verlégbote der gerechten Abwéagung
(BVerwGE 90, 96 <101>). Denn auch nicht verfassterdglich geschuitzte Interessen
gehdren zum notwendigen Abwagungsmaterial, wennisig objektiv geringwertig oder
nicht schutzwiirdig sind (BVerwGE 59, 87 <102 f.»).

1.2 Die Rechtswidrigkeit des Eingriffs in das Eiggen der Antragstellerin ergibt sich nicht
aus dem Fehlen der Planrechtfertigung. Diese istngefochtenen Planfeststellungsbeschlufd
nachvollziehbar dargelegt worden.

Der Ausbau des Mittellandkanals auf der Streckesei¢n dem Dortmund-Ems-Kanal und
dem Elbe-Seiten-Kanal ist weitgehend abgeschlofamKanalausbau im Bereich der Stadt
Ha. dient der LickenschlielRung auf dieser Streckkeder Vorbereitung des Ausbaus des
Mittellandkanals in Richtung Osten bis zur Elbe wladiiber hinaus des Elbe-Havelkanals bis
Be.. Die verkehrspolitische Zielsetzung, die dies@asamtvorhaben zugrunde liegt, hat der
Gesetzgeber in 8 1Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 5 Ve@&Rittelbar gebilligt Und ihre zligige
Verwirklichung damit als dringlich gekennzeichngal? die Planung die Entwicklung der
Binnenschifffahrtsflotte bertcksichtigt und dahereeAusbaubreite anstrebt, die eine
verkehrssichere Begegnung auch von Grol3motorgtiéfest gewéhrleistet, laldt Rechtsfehler
nicht erkennen. Es liegt auf der Hand, dal3 beiresioh abzeichnenden Entwicklung zur
Verwendung grofRerer Schiffseinheiten unzulangli€healquerschnitte der Wirtschaftlich
sinnvollen Nutzung eines Kanals entgegenstehen.

Mit ihrer Klage stellt die Antragstellerin dies hiogrundsétzlich in Frage. Denn ihre
Einwande gegen die Dimensionen des Kanalausbatzestsich zwar auch auf die
Behauptung, dal} selbst ein Verzicht auf den Ausleabtadtstrecke "ohne Aufgabe der
Funktion des Wasserweges moglich” sei. Wie sichdans Zusammenhang ergibt, meint die
Antragstellerin damit aber nichts anderes, alsaidltler Stadtstrecke verkehrsregelnde
Malnahmen - insbesondere Geschwindigkeitsbeschmgehku fur die Binnenschifffahrt im
Interesse einer Schonung der Kanalseitenrdume timmogr seien. Das ist nicht mehr eine
Frage der Planrechtfertigung, bei der es darum géhtdas Vorhaben, gemessen an den
Zielen des zugrundeliegenden Fachplanungsgeséieesiinftigerweise geboten” ist
(BVerwGE 56, 110 <118 f.>; 84, 123 <130>). Denrsdie- zuvor skizzierten - Zielen wirde
es nicht dienen, wenn die Stadtstrecke HannovereaitsVerkehrshindernis bildender -
Engpald innerhalb der im Ubrigen fast fertiggestelhusbaustrecke bis zum Elbe-Seiten-
Kanal belassen bliebe. Ob gegenlaufige Interesselem@noch rechtfertigen, insoweit auf den
geplanten Ausbau ganz oder teilweise zu verzicliserjne Frage, die von der
Planfeststellungsbehérde im Rahmen ihrer planesisétbwagung entschieden werden
mul3te.



1.3 Die Ruge der Antragstellerin, die Planfeststelsbehtrde habe das Abwagungsgebot
verletzt, geht unter Berlicksichtigung der von iistfierecht erhobenen Einwendungen fehl.

Das Abwagungsgebot (8 14 Abs. 1 Satz 2 WaStrGangt) dal? - erstens - eine Abwagung
Uberhaupt stattfindet, dal3 - zweitens - in die A an Belangen eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muf,dal} - drittens - weder die Bedeutung
der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belangekannt noch der Ausgleich zwischen
ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur kiibjen Gewichtigkeit einzelner Belange
aul3er Verhdltnis steht (BVerwGE 34, 301 <309>;1836) <122 f.>). Die Frage, ob der
jeweiligen Planung eine gerechte Interessenabwagugginde liegt, ist der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht uneingesetkt zuganglich (BVerwGE 34, 301
<308>). Insbesondere kann ein Rechtsverstol3 naritt legen, dal die
Planfeststellungsbehdrde sich in der Kollision oiven verschiedenen Belangen fir die
Bevorzugung des einen und damit fur die Zurickstelleines anderen entscheidet
(BVerwGE 34, 301 <309>). So liegen die Dinge létktim vorliegenden Fall. Die
Antragstellerin kann nicht mit Erfolg geltend maoh#ér Grundeigentum sei unter
Verletzung der Gebote einer gerechten planeriséivigung zurtickgestellt worden.

Insofern mul3 sich die Antragstellerin zunéachst egéghalten lassen, daf3 sie in ihrem
Einwendungsschreiben vom 10. August 1993 eine tikBicht auf ihr Grundeigentum auf
38 m verringerte Ausbaubreite nur fir MLK-km 168)98is 169,850 gefordert hat. Daraus
folgt, dal’ der Ruge fehlerhafter Abwagung die psemale Sperrwirkung des
Einwendungsausschlusses nach § 17 Nr. 5 des Buadgsmstral3engesetzes vom 23. August
1990 - BGBI | S. 1818 - in der Fassung des Planarginfachungsgesetzes vom 17.
Dezember 1993 - BGBI | S. 2123 - (WaStrG) in Vedning mit 8 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G
entgegensteht, falls die Antragstellerin sich swach ihrem Klagevortrag nicht
auszuschliel3en ist - gegen den Kanalausbau auBeidrajenannten MLK-km und die
Inanspruchnahme dort gelegener stadtischer Grucldstiendet.

Der durch Praklusion eingetretene Rugeverlust veiidktt moglicherweise noch weitergehend
auf den Umfang der gerichtlichen Prifung aus. Ddambesondere Gewicht, das sie dem
Eigentumseingriff beimif3t, leitet die Antragsteitedaraus her, dal} sie die in Rede stehenden
Flachen kommunalen Aufgaben - so z.B. der Berditsig von Erholungsflachen - gewidmet
habe. In ihrem Einwendungsschreiben vom 10: Audi283 ist diese Besonderheit nicht
angesprochen. Daraus kdnnte folgen, dal3 sie aabhim Rahmen der gerichtlichen
Uberpriifung beriicksichtigt werden kann. Denn wersainer Einwendung das betroffene
Rechtsgut nur pauschal benennt, kann im allgemeineh nur eine entsprechend pauschale
Prufung der zustandigen Behdrde und - im Streifales Gerichts erwarten (BVerwGE 60,
297 <311>). Im vorliegenden Fall wiirde dies bedeut@® das Gewicht der
Eigentimerposition der Antragstellerin eher geting leichter zu Gberwinden sein wirde als
in einem Fall, in dem mit dem Eigentum kommunaldgaben wahrgenommen werden (vgl.
BVerwG Urteil vom 24. November 1994 - BVerwG 7 C25- UA S. 17). Letztlich kann

dies aber ebenso offenbleiben wie die von der Astyagnerin aufgeworfene Frage, ob aus
den von seiten der Antragstellerin im Planfeststglsverfahren erhobenen Forderungen eine
im wesentlichen identische Inanspruchnahme staatisGrundstiicke resultiert hatte. Hierauf
wird es nicht ankommen.

Es ist zun&chst nicht zweifelhaft, dal3 die Plastetingsbehérde den mit der



Inanspruchnahme des Eigentums der Antragstelleripundenen Eingriff in kommunale
Belange erkannt und hinreichend gewichtet hat. Bigibt sich mittelbar insbesondere
daraus, dal3 die Mdglichkeiten einer Erhaltung dendich nutzbaren Griinflachen und des
Landschaftsbildes der Uferzone ein zentrales ThadgsaPlanfeststellungsverfahrens war. Es
war der wesentliche Gegenstand der UVS und dendarknipfenden Bewertung der
Eingriffsfolgen des geplanten Kanalausbaus. Es idiesem Zusammenhang unschédlich,
dal die diesbeziglichen Erwéagungen des Planfdgtgisbeschlusses nicht ausdriicklich die
Eigentimerstellung der Antragstellerin wirdigennbBe wie erwéhnt - gewinnt das Eigentum
der Antragstellerin im Rahmen der planerischen Adqwd (berhaupt erst dadurch erheblich
an Gewicht, dal3 es im Dienst einer kommunalen Awdgdeht, die mit den erérterten
Belangen einer Erhaltung 6ffentlich nutzbarer Glédstfen und des Landschaftsbildes der
Uferzone hinreichend deutlich bezeichnet worden ist

Nicht naheliegend ist der - in der Klageschrifklamgende - Gedanke, das Grundeigentum
der Antragstellerin sei wegen seiner Verknupfunglbestimmten kommunalen Aufgaben im
konkreten Fall so gewichtig, dal3 es in der Abwéagumitglen gegenlaufigen offentlichen
Belangen, wie sie vom Trager des Vorhabens beinakkasbau verfolgt wirden, nicht
Uberwunden werden kénne. Insofern ist auf die ugrgiohen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen zu verweisen, die der Planfestsgslheschlul® regelt. Diese andern zwar
nichts an der Schwere des Eingriffs, zeigen abkgmal "nach ca. 20 - 25 Jahren
Entwicklungszeit” (UVS, S. 84) wieder eine dem Igeert Zustand vergleichbare Griinzone
entstehen wird. Ob die Antragstellerin mit Reclgtyidald die Ausgleichs- und
Ersatzmal3nahmen dennoch hinter den Forderungedatesschutzrechts zurtickbleiben,
braucht in diesem Zusammenhang nicht erortert zdeve Denn dies wirde auf eine
objektiv-rechtliche Planprifung hinauslaufen, dieder Antragstellerin nicht beansprucht
werden kann (oben 1.1).

Es ist auch keine Fehlgewichtung der fur den Karsdau sprechenden Belange der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrsearkbar. Die Antragstellerin halt zwar die
fur die Festlegung der Regelausbaubreite angefiiRitehtlinien nicht fir wissenschatftlich
hinreichend abgesichert und deren uneingeschr@mkiendung auf den vorliegenden
Streckenabschnitt fur fragwirdig. Sie kindigt insegwden Antrag auf Einholung von
Sachverstandigengutachten an. Gerade hiermit rsgchber deutlich, daf3 die von ihr in die-
sem Bereich vermuteten Abwagungsmangel keinesfatisGrad der Offensichtlichkeit
erreichen. Damit waren diese Mangel aber - untérste wiirden vorliegen- nach § 19 Abs. 4
Satz 1 WaStrG unbeachtlich. Diese Einschrankungeechtlichen Uberpriifung, die sich

bei verstandiger Wirdigung moglicherweise ohnebmder planerischen Gestaltungsfreiheit
ergibt, ohne die Planung ein Widerspruch in sidchstevare (BVerwGE 34, 301 <304>), laft
auch insgesamt gesehen das Bemuhen der Antragetedi@en - den geltend gemachten
Abwehranspruch stitzenden - Planungsfehler aufgamgaussichtslos erscheinen

2. Soweit die Antragstellerin mit ihrer Klage diehsitzwurdigkeit ihrer Planungshoheit
geltend macht, mul sie sich den Eintritt des Eirduegsausschlusses nach § 17 Nr. 5
WasStrG entgegenhalten lassen. Neben dem Grundeigesrmittelt zwar auch die durch
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG geschutzte PlanungshaleeiGemeinde unter bestimmten
Voraussetzungen eine wehrféahige, in die Abwagungulieziehende Rechtsposition gegen
fremde Fachplanungen auf inrem Hoheitsgebiet (B\GE#W®0, 96 <100>). Das
Einwendungsschreiben der Antragstellerin vom 1Qyust 1993 enthalt aber keinen Hinweis



darauf, daf3 sie eine Beeintrachtigung ihrer Plasliolgeit durch das Vorhaben befiirchtete.
Dort hat die Antragstellerin vielmehr nur "als lodétener Grundstiickseigentimer"
Einwendungen erhoben. Zu der dem Betroffenen nmit Bewwendungsausschlul3 auferlegten
Mitwirkungslast gehort aber, daf? seine Einwendurmyanindest erkennen lassen, welche
seiner Rechtsguter er als gefahrdet ansieht; erdiasé Rechtsguter bezeichnen und die
befiirchteten Beeintrachtigungen darlegen (BVerwGE287 <311>). Das gilt
uneingeschrankt auch fur eine Gemeinde, die imf&stellungsverfahren als Behérde und
damit als Tréager 6ffentlicher Belange gemal 8§ 78. RWwVfG zur Stellungnahme
aufgefordert worden ist. Letzteres berechtigt gtbtn wie es die Antragstellerin anscheinend
wollte -, die Substantiierung ihrer Einwendungeeseér Stellungnahme vorzubehalten.
Zumindest dann, wenn - wie hier - die Stellungnalens¢ nach Ablauf der Einwendungsfrist
bei der Anhorungsbehdrde eingeht, sind erstmala dabstantiiert vorgebrachte
Einwendungen ausgeschlossen.

3. Soweit die Antragstellerin Verfahrensfehlertrisggrmogen diese den von ihr geltend
gemachten Abwehranspruch ebenfalls nicht zu stiizienNichteinhaltung von
Verfahrensbestimmungen fuhrt fir sich genommentraah Aufhebung eines
Planfeststellungsbeschlusses. Hinzu kommen mufhefel dal? sich der formelle Mangel auf
die Entscheidung in der Sache ausgewirkt haben. kz@mndanach erforderliche
Kausalzusammenhang ist nur dann gegeben, wenrdeacdmsténden des jeweiligen Falles
die konkrete Mdglichkeit besteht, dal? die Planuegsbde ohne den Verfahrensfehler anders
entschieden hatte (BVerwG Beschlul3 vom 23. Feldrd@4 -BVerwG 4 B 35.94 - Buchholz
407.4 8 17 Nr. 97 FStrG). Letzteres ist im vorlieden Fall unter Berticksichtigung der zum
Nachteil der Antragstellerin eingetretenen Prékingbben 2.) nicht glaubhaft gemacht.

Die im Hauptsacheverfahren weiterhin zur gerichttic Uberpriifung stehende Bewertung
und Berucksichtigung der Eigentimerbelange deragstellerin (oben 1.) weist auch dann
keine erkennbaren Defizite auf, wenn man untetstb# Forderung nach einer neuen
Umweltvertraglichkeitsprifung sei berechtigt. Diatfagstellerin begriindet diese Forderung
damit, daR die planfestgestellte Ausfiihrungsarkstan samtlichen in der UVS untersuchten
Varianten abweiche. Letzteres mag richtig sein,mman darauf abhebt, daf3 den
untersuchten Varianten, die eine Ausbaubreite \m4/oraussetzten (Varianten 1 und 2),
jeweils die Annahme zugrunde lag, eine Uferseitede&or Eingriffen im wesentlichen
verschont bleiben, und dal3 ,die ebenfalls untetséariante, die eine Inanspruchnahme
beider Ufer voraussetzte (Variante 4), von variden Ausbaubreiten und von einer
abweichenden Achslage des Kanals ausging. Esfi#it auf, dal3 das in der UVS entwickelte
Prufungsraster (z.B. die Einteilung in Wirkungshete gekoppelt mit Bewertungen der
Schwere der Beeintrachtigungen) in vollem UmfanggBng in den Erlauterungsbericht zum
LBP gefunden hat. Auf dieser methodischen Grundlegeertet der genannte
Erlauterungsbericht das in der UVS erhobene Datamabhunter Berlcksichtigung der
spater planfestgestellten Ausbauvariante umfasgeddentgt damit selbst dem
Anforderungsprofil, das an eine Umweltvertraglicitgqariifung zu stellen wére. Vor diesem
Hintergrund ist die Ruge der Antragstellerin, di@nfestgestellte Ausbauvariante sei "in ihrer
Gesamtheit nicht auf ihre Umweltvertraglichkeitensucht worden”, nicht gerechtfertigt.
Denn es ist nicht ersichtlich, was denn in eineremeUmweltvertraglichkeitsprifung noch
hatte untersucht werden missen, was nicht bereggeistand der Untersuchung war, die dem
LBP zugrunde liegt. Der LBP wird von der Antragkdgh zwar inhaltlich mit dem Hinweis
kritisiert, er gentige nicht den Anforderungen desulschutzrechts. Damit wird von der



Antragstellerin aber eine Frage des materiellerhRBemufgeworfen, die aus den bereits
dargestellten Griinden (oben 1.3) nicht entscheskentngblich werden kann. Die
Antragstellerin kann nicht mit Erfolg eine Verletmnaturschutzrechtlicher Vorschriften
rigen, weil ihr eine umfassende objektiv-rechtli€t@nprifung versagt bleiben muf3 (oben
1.1). Schon aus diesem Grunde fuhrt auch die voAdieagstellerin mit Schriftsatz vom 27.
Februar 1995 erhobene Ruge nicht weiter, ihre dtiggigutachterliche Stellungnahme als
Untere Naturschutzbehdrde habe bei Erlal3 des Blatédungsbeschlusses nicht vorgelegen.

Entsprechendes gilt fir den Hinweis auf sonstigadééihrer Behdrdenbeteiligung im
Rahmen von § 73 Abs. 2 VwWVfG.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@®©;Streitwertfestsetzung beruht auf 8
20 Abs. 3i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.



