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Leitsatze

Behorden, die sich vor dem Bundesverwaltungsgegehtald § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO
durch einen Bediensteten mit der Befahigung zunht@ramt vertreten lassen, missen
entsprechend § 85 Abs. 2 ZPO (i. V. m. § 173 Vw@Dkin Verschulden des
Vertretungsberechtigten einstehen.

Ein unverschuldetes Fristversaumnis ist anzunehmenn dem Betroffenen nach den
gesamten Umstanden kein Vorwurf daraus zu machethai® er die Frist versaumt hat, ihm
die Einhaltung der Frist mithin nicht zumutbar war.

Zur Dokumentierung der Vertretung nach 8 67 AbSafiz 3 VwGO gegeniiber dem Gericht
und den anderen Prozel3beteiligten bedarf es wedar\élimachterteilung, noch einer
ausdrucklichen Erklarung des Bediensteten, alsz@®<¢ Vertreter zu handeln. Es reicht aus,
wenn der Bedienstete selbst deutlich kennzeicllia& er die Befahigung zum Richteramt
besitzt, was sich unter Umstanden aber bereits@uasngabe seiner Amtsbezeichnung
ergeben kann

Zitierte 88 (Rechtsquellen):
8 60 Abs. 1 VwWGO, 8§ 67 Abs. 1 S. 3 VwWGO, § 85 AbZPO,

Stichworte

Vertretungszwang beim BVerwG; Behdordenprivileg; Wéeeinsetzung in den vorigen Stand;
Verschulden; unverschuldetes Fristversdumnis; Daatierung der Prozel3vertretung durch
Behordenbedienstete;

Gerichtsbescheid
(BVerwG, 11. Senat; Verwaltungsstreitsache)

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens eins@tich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.



Grinde:
l.

Das klagende. Land wendet sich mit der Forderua@,zisatzliche Larmschutzwande
errichtet werden sollen, gegen den Planfeststedloeschluld vom 20. Dezember 1996, der
LarmschutzmalRnahmen fur den Abschnitt Sp.West ¢k 14,680 bis km 17,540) der
Strecke Ha. - Bl. - Be. (Verkehrsprojekte Deutdeimieit Nr. 2) festlegt.

Unter dem 15. August 1994 erging der Planfeststglibeschlul3, der fur den genannten
Streckenabschnitt den Wiederaufbau der durch diesdiee Teilung unterbrochenen
Bahnverbindung zuliel3. Das inzwischen verwirklictitehaben sah vor, dal3 die auch friher
zweigleisige Trasse in Dammlage verlegt, zugleithatwa 10 m nach Suden verschoben und
elektrifiziert wird. Die Breite des Dammes ist flie Aufnahme von zwei weiteren Gleisen
ausgelegt. Auf Antrag der Beigeladenen, die geltaadhte, ihr schalltechnisches Gutachten
bediirfe einer Uberarbeitung, wurde seinerzeit d&$etzung von Larmvorsorgemalnahmen
einem ergéanzenden Planfeststellungsverfahren valtesh

In dem durch Antrag der Beigeladenen vom 12. Jah®@5b eingeleiteten ergdnzenden
Planfeststellungsverfahren erhob das BezirksamalSEigentiimer im einzelnen genannter
Grundstiicke mit Schreiben der Abteilung Finanzesh Wirtschaft vom 20. Méarz 1995
fristwahrend Einwendungen. Durch die vorgeseherd@mkchutzmal3inahmen werde die
Einhaltung der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV ngibhergestellt, so dal3 u.a. die
Wohnqualitat und damit der Wert der Grundsttckelelibh gemindert werde. In einem
weiteren Schreiben der Abteilung Bau- und Wohnuregen, das am letzten Tag der
Einwendungsfrist (3. April 1995) bei der Anhdrungkbrde (der Senatsverwaltung fur
Verkehr und Betriebe) einging, wies das Bezirks8mtu.a. darauf hin, dal fir an die
Ausbaustrecke angrenzende Gebiete Bebauungsplaiméatwerlagen, die angesichts der
unzulanglichen Larmvorsorge nicht verwirklicht wendkdnnten.

Das Eisenbahn-Bundesamt erliel3 den erganzendefeftiallungsbeschluld unter dem 20.
Dezember 1996, der Mal3nahmen des aktiven und passérmschutzes anordnet. Der
BeschluR wurde unter vorheriger Bekanntmachungedggenden Teils und der
Rechtsbehelfsbelehrung im Amtsblatt von Be. sowigdr ortlichen Presse (Be.Mo., Ta.,
Be.Zeitung) in der Zeit vom 13. bis zum 27. Jaril#87 beim Bezirksamt Sp. offentlich
ausgelegt.

Der Klager hat - im wesentlichen unter Wiederholsemes Vorbringens im
Anhdrungsverfahren - gegen den Planfeststellungbbhds am 19. Marz 1997 Klage erhoben.

Er beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des vorgeten Planfeststellungsbeschlusses zu
verpflichten, auch ndrdlich der Trasse eine Ertalgtvon Larmschutzwénden in einem
solchen Umfang bzw. einer solchen Lange und méresnlchen Hohe anzuordnen, dald in
dem Bereich nordlich der Trasse durchgehend dieigsianswerte der
Verkehrslarmschutzverordnung eingehalten werden;

hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des o.gnfststellungsbeschlusses zu



verpflichten, auch ndrdlich der Trasse eine Erdalgtvon Larmschutzwénden in einem
solchen Umfang bzw. einer solchen Lange und méresnlchen Hohe anzuordnen, daf3 auf

den dem Klager gehdrenden Grundsticken SeWeg, ~_ Aund B, ___ Aund B,
,Hastrale - B/SeWeg__ _-E,SeWeqg__ _, - -
_ und ____sowie auf den durch den Klager atteten Grundstucken Se. Weg

_ : . Ze.Weg __Aund__Adie Imm|SS|onswer-:te‘derkehrslarmschutzverordnung
eingehalten werden.

Zugleich beantragt er, Wiedereinsetzung in dengeoriStand wegen Versaumung der
Klagefrist zu gewéhren,

und tragt hierzu im wesentlichen vor: Magistratsklior F. - der Unterzeichner des
Klageschriftsatzes - sei im Rahmen seiner Aufgatiestellvertretender Leiter des
Rechtsamtes beim Bezirk Sp. mit der Klageerhebwagiftragt worden. Er habe sich
daraufhin mehrfach die Bekanntmachung im Amtshiatt 10. Januar 1997 angesehen und
daraus - irrtimlich - herausgelesen, dal3 der Rtstdlungsbeschluld vom 13. Januar 1997
bis einschliel3lich 27. Februar 1997 ausliege. Cfaraunabe er unter Zugrundelegung einer
Klagefrist von einem Monat den 27. Marz 1997 fum tetzten Tag zur Einreichung der Klage
gehalten. Erst am 18. Marz 1997, als er sich imeZilgy Vorbereitung der Klageschrift die
Bekanntmachung noch einmal angesehen habe, hab&deckt, dal3 dort der 27. Januar 1997
als letzter Tag der Auslegung bezeichnet geweseDisses Versehen sei letztlich nur mit
einer psychischen Reaktion aufgrund einer zeitgsiihr starken Arbeitsbelastung erklarlich.
Wenn die Fehlleistung als fahrlassig zu bezeiclsgerkonne dieses Verschulden dem
klagenden Land nicht zugerechnet werden. Der stetbtende Rechtsamtsleiter sei auch in
diesem Fall im vollen Umfang der Weisungsbefugmis beiters des Rechtsamtes - des
Leitenden Magistratsdirektors Dr. K. - unterworfgwesen, der sich insbesondere alle
wesentlichen Schriftsatze vor Abgang vorlegen laBsswegen sei Magistratsdirektor F.
nicht einem Prozel3bevollm&chtigten, sondern eingistischen Hilfsarbeiter und
Verrichtungsgehilfen gleichzusetzen. Als solchdyenar seine Téatigkeit - die im Gbrigen
regelmafig tberwacht worden sei - seit Jahren Fsgsg und ohne Beanstandungen erledigt.
Insbesondere habe er nie eine Frist versaumt aueeeorderliche ProzeRhandlung
unterlassen.

Die Beklagte tritt diesem Vorbringen entgegen uedrtiragt, den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versag der Klagefrist abzulehnen.

Die Beigeladene ist ebenfalls der Auffassung, dafdMiedereinsetzungsantrag keinen Erfolg
haben kann, und beantragt, die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaittsauf die Streitakte und die
beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

.

Der Senat entscheidet nach vorheriger Anhérundgdeziligten gemal § 84 Abs. 1 VwGO
durch Gerichtsbescheid, weil die Sache keine besendSchwierigkeiten aufweist und der
entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist.

1. Die Klage ist unzul&ssig; denn sie ist ershnalolauf der Klagefrist erhoben worden.

Far die Klage, die ohne Durchfiihrung eines Vorverdas zu erheben war (vgl. 88 70, 74



Abs. 1 Satz 2 VwVT{G), galt die Monatsfrist des 8AMlds. 1 Satz 2 VwGO, weil dem
Planfeststellungsbeschlul3 eine ordnungsmaéaliige stegtielfsbelehrung beigefligt war (vgl. 8
58 Abs. 1 VwWGO). Da die Zustellung des Planfedtstglsbeschlusses nach § 74 Abs. 5 Satz
1 VwVIG durch o6ffentliche Bekanntmachung ersetztdem ist (vgl. 8 20 Abs. 3 AEG),
begann diese Frist mit dem Ende der Auslegungsfalsto am 27. Januar 1997 - zu laufen,
worauf in der Bekanntmachung hingewiesen worden(wgir 8 74 Abs. 5 Satz 3 VwWV{G).

Die Klagefrist lief deswegen am 27. Februar 1997vah 8 57 VWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, 88
187, 188 Abs. 2 BGB). Die Klageerhebung am 19. M&@7 war somit verspatet.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori§émnd nach 8§ 60 Abs. 1 VwGO ist
abzulehnen; er ist unbegrindet. Die VersdumundKeefrist war nicht unverschuldet.

Ein unverschuldetes Fristversdumnis ist anzunehmenn dem Betroffenen nach den
gesamten Umstanden kein Vorwurf daraus zu machetha® er die Frist versaumt hat, ihm
die Einhaltung der Frist mithin nicht zumutbar Wagl. z.B. BVerwG, Beschluld vom 23.
Februar 1996 - BVerwG 8 B 28.96 - Buchholz 310 8/6650 Nr. 204). Im vorliegenden
Fall hat - was der Klager letztlich nicht bestreitder mit der Klageerhebung beauftragte
stellvertretende Leiter des Rechtsamts die ihmegbklnde Sorgfaltspflicht fahrlassig verletzt.
Sein Irrtum bei der Ermittlung des Fristbeginns wiaht unvermeidbar.

Dal’ der letzte Tag der Auslegungfrist als ZeitpwettZustellung des
Planfeststellungsbeschlusses gilt, fuhrt die Réehislfsbelehrung ausdrticklich aus. Der
letzte Tag der Auslegung ist in der BekanntmachUinig einschlief3lich 27.01.1997")
genannt. Die Bekanntmachung ist deswegen geeiginetyersehen”, wie es bei deren
Lektire dem betreffenden Beamten unterlaufen rggrinormalen Umsténden
auszuschlieRen. Hier ist eine psychische Uberlgsteaktion durch zeitweilig sehr starken
Arbeitsanfall als méglicher Entschuldigungsgrunttegel gemacht worden. Damit wird der
Vorwurf der Fahrlassigkeit aber nicht ausgerdumgnwsich unter Terminsdruck und
sonstiger Arbeitsbelastung bei der Erledigung tibgener Aufgaben Flichtigkeitsfehler
einschleichen, ist dies fur den Beamten im allgeeeikeine unvorhersehbare Entwicklung.
Deswegen mul3 der Beamte sich in einer derartigeatiin den mit der Wahrung
prozessualer Fristen zusammenhangenden Geschaftgesteigerter Aufmerksamkeit
widmen, um derartige Fehler zu vermeiden. Dal3idiegorliegenden Fall geschehen wére,
ist nicht glaubhaft, gemacht. Es fallt im Gegendeif, dal? der Beamte sich nicht Gber die
(vermeintlich) lange Dauer der Auslegung verwundeeeigt hat, nachdem er aus der
Bekanntmachung herausgelesen hatte, diese dauar&3/alanuar bis zum 27. Februar 1997.
Wenn es zutrifft, daf’ ihm "die fur Planfeststellsngrfahren geltenden Fristen ... aus der
praktischen Arbeit nicht gelaufig" (Schriftsatz ddégers vom 9. Mai 1997) waren, hatte
dies Anlal? sein miussen, sich mit den einschlaggachriften spatestens aus Anlaf3 des
vorliegenden Falles rechtzeitig vertraut zu machen.

Das klagende Land meint, ihm sei ein Verschuldenggenald § 67 Abs. 1 Satz 3 VwWGO mit
der Vertretung beauftragten Beamten nicht zuzumrechimsofern sei entscheidend, dal3 dieser
nicht als Prozel3bevollméchtigter im Sinne der 88%.72PO anzusehen sei und mithin § 85
Abs. 2 ZPO keine Anwendung finde. Dem ist nichfagen.

8 67 Abs. 1 Satz 3 VwWGO radumt Behorden eine Ausreayom dem beim
Bundesverwaltungsgericht bestehenden Vertretungapdarch Rechtsanwalte (vgl. § 67
Abs. 1 Satz 1 VwGO) ein. Dieses sog. BehdrdenggMtihrt aber nicht dazu, dal3 die
Anforderungen, die an die Sorgfaltspflicht der det Vertretung beauftragten Bediensteten
zu stellen sind, geringer sind als bei einem bewvéthtigten Anwalt. Die genannte Vorschrift



bezweckt keine Besserstellung der Behdrde gegemiier anwaltlich vertretenen
Privatperson (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 14. Febfi992 - BVerwG 8 B 121.91 - und
vom 6. Juni 1995 - BVerwG 6 C 13.93 - Buchholz 160 VwGO Nrn. 176 u. 198).

Verschulden eines anwaltlichen Bevollmachtigterdest Partei gemaf § 85 Abs. 2 ZPO
(i.V.m. 8 173 VwGO) wie eigenes Verschulden zuzhesc Fir Behérden, die von dem
Behdrdenprivileg Gebrauch machen, gilt nichts aesiévgl. BVerwG, Beschluld vom 28.
November 1996 - BVerwG 3 B 147.96 - n.v.). Auchrimaul3 die Partei flr ein Verschulden
des Vertretungsberechtigten einstehen. Aus demKiéger angefiihrten Beschlul? des 4.
Senats vom 16. Marz 1993 - BVerwG 4 B 253.92 - {(Bwdz 310 § 67 VwGO Nr. 80) ergibt
sich Gegenteiliges nicht. Dort ist die Frage gekhorden, wie eine Vertretung nach 8 67
Abs. 1 Satz 3 VwWGO gegentuber dem Gericht und ddaran Prozel3beteiligten dokumentiert
werden muf3. Diese missen wissen, wer die Behort&itt’. Hierzu bedarf es weder einer
Vollmachterteilung noch einer ausdrticklichen Enktiy des Bediensteten, als (Prozel3-)
Vertreter zu handeln. Es reicht aus, wenn der Betite selbst deutlich kennzeichnet, dafl3 er
die Befahigung zum Richteramt besitzt, was sicleubimstanden aber bereits aus der
Angabe seiner Amtsbezeichnung ergeben kann. Ingéibbetont der 4. Senat in dem
genannten Beschlul3 mit Recht, dal3 dieser "Bedienstelamit zugleich die personliche,
fachliche und rechtliche Verantwortung gegenuben @&andesverwaltungsgericht
unmittelbar wahrnehmen" soll und somit "das inteW&sungsverhaltnis, in welchem der
handelnde Beamte oder Angestellte steht, unbealchifit. Eine notwendige Konsequenz
hieraus ist, daf3 sich die Behorde nicht - um sichralle einer Fehlleistung des Bediensteten
von dem Verschuldensvorwurf zu entlasten - daraufifen kann, sie habe ihm "die
Prozel3fihrung nicht zur eigenverantwortlichen wldsgandigen Wahrnehmung tbertragen”
(Schriftsatz des Klagers vom 9. Mai 1997).

Fehl geht in diesem Zusammenhang auch der Hinwéidia Mdglichkeit, daf? sich
anwaltliche Bevollmachtigte juristischer Hilfspensm bedienen, deren Verschulden der
vertretenen Partei nicht zuzurechnen ist. Denredigistischen Hilfspersonen vertreten die
Partei im Prozel3 nicht. Auch dem BedienstetendaeBehérde in Anwendung von § 67
Abs. 1 Satz 3 VwGO vertritt, bleibt es unbenomnsech juristischer Hilfspersonen zu
bedienen. Es ist ihm aber verwehrt, sich selbdtaife einer eigenen Fehlleistung
gewissermalden in diese Position "zuriickzuziehenitdseine Behorde fur die Fehlleistung
nicht einzustehen braucht. Dies liefe auf eine Isatinicht zu rechtfertigende Privilegierung
der Behorden gegentber anwaltlich vertretenen ieartenaus.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 AbS8.1162 Abs. 3 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats naastellung des Gerichtsbescheides
mindliche Verhandlung beantragen. Der Antrag ishigundesverwaltungsgericht,
Hardenbergstral3e 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Auch insoweit mul3 sich jeder Beteiligte, soweiegren Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deriisHochschule vertreten lassen.
Juristische Personen des offentlichen Rechts uhém@en kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt soiplomjuristen im hdheren Dienst
vertreten lassen.



Beschlufld

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 100 000f&xtgesetzt (vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 1
VwGO).



