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Leitsatze

1. Die allen durch ein planfestzustellendes VorhaBetroffenen mit dem
Einwendungsausschluss auferlegte Mitwirkungsldstigeingeschrankt auch fur eine
Gebietskorperschaft, die im Planfeststellungsveealals Behdrde und damit als Tragerin
offentlicher Belange gemali3 § 73 Abs. 2 VwV{G zwelleahgnahme aufgefordert worden ist.
2. Soweit ein Trager offentlicher Belange durch dashaben zugleich in eigenen Rechten
betroffen ist und sich die Mdglichkeit offenhaltetil, diese Rechte notfalls im Klagewege
geltend zu machen, muss er deshalb im Rahmen deff@aenbeteiligung frist- und
formgerecht Einwendungen erheben.

Urteil:

-11 A 8.98- BVerwG

In der Verwaltungsstreitsache . . ... .. hatlderSenat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die mandliche Verhandlung vom 9. Juni 1999 duten Vorsitzenden Richter am
Bundesverwaltungsgericht und die Richter am Bunel®gatungsgericht flr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens eins@tich der aul3ergerichtlichen Kosten der

Beigeladenen.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Klager, das Land B., vertreten durch dazifBsamt C. von B., wendet sich gegen
einen Planfeststellungsbeschluss des EisenbahneBamdes flr das Vorhaben "B. Innenring
(Nordlicher Abschnitt)" im Abschnitt B.-W. (Gbf @QR/[) —B.- J., soweit darin die ersatzlose
Schliel3ung des Bahniiberganges R. vorgesehen ist.

Der R.weg verbindet R. im Westen mit der S.stadtden ausgedehnten Industrie- und
Gewerbeflachen im Nordosten. Er stellt dabei degeatialen Anschluss zwischen der C.



Chaussee bzw. dem S.-Damm und dem F.-Weg bzw. defar®n her. Zugleich erschliel3t
er die beidseits der Bahnlinie gelegenen Kleingarnégen.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1996 beantragtedid?r. GmbH im Auftrag der
Beigeladenen beim Eisenbahn-Bundesamt den Platafiivon der Beigeladenen als Tragerin
des Vorhabens beabsichtigte Ausbauvorhaben "B.ahmg (N6rdlicher Abschnitt) -
Planfeststellungsabschnitt 23" festzustellen. Diesehene Auflassung des "letzten in B.
vorhandenen warterbedienten" Bahniibergangs R.wedewdamit begrindet, dass auf der
Grundlage des veranderten Betriebsprogramms dgeBeienen fur eine kinftige
zugbediente Schrankenanlage nur eine maximal zwrilfinge, in finf bis sechs Zeittakte
von ein bis vier Minuten aufgeteilte Offnungszeitgtunde bestiinde, die sowohl fiir
Fahrzeuge wie Ful3ganger unzumutbar sei. Die erarden verkehrsorganisatorischen
Maflinahmen seien im Zuge der weiteren Abstimmungleritrtlichen Verkehrsbehorde
festzulegen.

Am 10. Januar 1997 veranlasste die Senatsverwditurgauen, Wohnen und Verkehr als
Anhérungsbehdrde die ortsuibliche Bekanntmachun@ffientlichen Auslegung der das
Vorhaben darstellenden Planunterlagen im AmtshilatB. sowie in drei Tageszeitungen. Im
Text der offentlichen Bekanntmachung wurde darauféwiesen, dass etwaige
Einwendungen bis spatestens zwei Wochen nach Auslegmithin bis zum 6. Marz 1997 —
zu erheben seien; Einwendungen, die nach AblauEthevendungsfrist erhoben wiirden,
seien ausgeschlossen. Die Planunterlagen wurdemisadm 20. Januar bis 20. Februar
1997 beim Bezirksamt C. von B. - Stadtplanungsarnatjedermanns Einsicht ausgelegt.

Bereits mit Schreiben vom 13. Januar 1997 hattddiérungsbehdrde aulierdem den vom
Planvorhaben berihrten Tragern offentlicher Belatigd’lanunterlagen zur Stellungnahme
- ebenfalls bis spatestens 06. Méarz 1997 - UbetsHitbei hatte sie darauf hingewiesen,
dass nach einem Beschluss des Bundesverwaltungigigerom 18. September 1995

- BverwG 11 VR 7.95 - ein Trager o6ffentlicher Bedander sich die Mdglichkeit offenhalten
maochte, der Planung zuwiderlaufende Belange nstiialKlagewege geltend zu machen,
sich im Rahmen der Betroffenenanhorung fristgeraghEinwendungen beteiligen misse;
eine ausschliel3liche Beteiligung im Rahmen der Bi#grianhdrung sei nicht ausreichend.
Unter Bezugnahme auf dieses Schreiben aul3erteotieeiprasident in B.

- Stral3enverkehrsbehoérde - unter dem 19. Febri@af, ¥82gen der bestehenden
Verkehrsbedurfnisse musse als ErsatzmalRnahmeefitufiassung des Bahniibergangs die
Errichtung einer FuRganger- und RadfahrerbrickeRampen im Planfeststellungsverfahren
gesichert werden. Fur die entstehenden Sackgadsestien in jedem Fall Wendekehren
angelegt werden, um die Ver- und Entsorgung sictsteiien.

Mit Schreiben vom 28. Februar 1997, eingegangeud&reAnhérungsbehdrde am 4. Mérz
1997, nahm das Stadtplanungsamt des Bezirks CBvauf das Anschreiben vom 13. Januar
1997 im wesentlichen dahin Stellung, dass bei dgestrebten Auflassung des
Bahnlberganges und der Errichtung eines Sperg#tae Durchwegung der Bahngleise flr
FuRganger und Radfahrer in jedem Fall gewahrlesstiet misse; der R.weg sei die einzig
real vorhandene Ful3- und Radwegeverbindung zundsden nérdlich der Bahngleise
liegenden Kleingérten. Der Arbeitsbericht der Belneentwicklungsplanung sehe daher an
dieser Stelle eine FuRgangeruberfihrung vor. Feeileg das Stadtplanungsamt mit, dass im
Bereich zwischen km 32,5 und 33,5 in der Bereictvgieklungsplanung C.Nord und in der
angrenzenden Bereichsentwicklungsplanung C. 1 {iericht) langfristig die Herstellung
einer Ubergeordneten Grin- und Wegeverbindung essdyen Vernetzung der
Kleingartenkolonien und des S.parks vorgeseherds#ijllierte Aussagen lagen hierzu



freilich noch nicht vor.

Mit Schreiben vom 10. Marz 1997 teilte die Senatseétung fur Stadtentwicklung,
Umweltschutz und Technologie mit, dass aus ihrentRjegen das Planvorhaben
grundsatzlich keine Bedenken bestiinden. VielmahtisdMalRinahme aus Sicht der
Stadtentwicklung zu begrif3en; erkennbare Konflilitestadtplanerische Belange bestiinden
nicht.

Mit Schreiben vom 19. Mérz 1997 teilte die Senatsedtung fir Bauen, Wohnen und
Verkehr der Anhdrungsbehérde u.a. mit, dass denaAhles beschrankten Bahnibergangs
Kuhwaldweg nicht zugestimmt werde. Bei der gegebfatls durchzufiihrenden
Modernisierung handelte es sich um eine reine Raligierungsmalinahme, fir die dem
Klager, dem Land B., keine Kosten entsttinden.

Die Beigeladene erklarte sich in ihren Gegenaulfgnuibereit, die vom Polizeiprasidenten in
B. geforderten Wendekehren als notwendige Folgeatafian des Vorhabens anzulegen; die
von der Senatsverwaltung fur Bauen, Wohnen und &herkrhobene Forderung, den
Bahnlbergang zu erhalten, ohne dass dem KlageeKesitstiinden, wurde indessen
zuruckgewiesen.

Die Gegenaul3erungen der Beigeladenen wurden deerfréaffentlicher Belange, die
Stellungnahmen abgegeben hatten, bzw. privatendfidern mit Schreiben der
Anhdrungsbehérde vom 13. August 1997 Ubersandiclé@eitig wurde mitgeteilt, dass von
einem Erdrterungstermin gemaf 8 20 Abs. 1 Nr. 4 ABGesehen werde. Es werde deshalb
Gelegenheit zu einer abschlieRenden schriftlichefefung bis zum 3. September 1997
gegeben.

Mit Schreiben vom 8. September 1997 teilte dasbBiedmt des Bezirks C. abschlie3end mit,
dass die bezirkliche Forderung nach Aufrechterhagliner Ful3- bzw. Radwegverbindung
am bisherigen Bahnibergang R.weg nach wie vor Bedtabe.

Am 10. Dezember 1997 erlie das Eisenbahn-Bundedamstreitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschluss. Die vom Bezirksamte@uf§erten Bedenken gegen die ersatzlose
Auflassung des Bahniibergangs R.weg wurden zuriiékgew. Der Bahnibergang R.weg
werde geschlossen, wobei an beiden Seiten Wended@amgeordnet wurden. Die
Schliel3ung des Bahniibergangs finde ihre Rechtiertign der Zielsetzung des Vorhabens,
die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer und die seldwicklung des Eisenbahnbetriebes
unter besonderer Beriicksichtigung der Ubersehbéegtehrsentwicklung auf der Bahnlinie
zu verbessern. Darlber hinaus stellten Bahnibeegiolz bestmdglicher technischer
Sicherung Gefahrenpunkte im Verkehr dar, so dassi@s einer verkehrspolitischen
Zielsetzung entspreche, Bahnibergdnge maoglichisegeitigen. Eine Ersatzmalinahme in
Form einer Uberfiihrung fiir FuRganger und Radfaseenicht vorgesehen worden, da der
R.weg kein wichtiger Verkehrsweg sei, durch des3dmlie3ung die Funktionsfahigkeit des
vorhandenen Wegenetzes nachhaltig gestort werédJdwegebeziehungen fur Pkw,
Fahrradfahrer und Ful3gadnger seien nicht so erlmellass von einer schweren Stérung
gesprochen werden kénne. Das Interesse einigegefeAnlieger an einer kurzen
fudlaufigen Verbindung habe daher im Hinblick aigf Hosten-Nutzen-Relation zurticktreten
mussen.

Die ubrigen Verkehrsteilnehmer seien in ihren kessen noch weniger berihrt, da Fahrrad-
bzw. Autofahrer ohne weiteres andere Ubergangsitigiten nutzen kénnten. Nach



alledem habe der Bahniibergang ersatzlos aufgelasgsden konnen.

Gegen den dem Bezirksamt C. am 6. Januar 1998dilukten Planfeststellungsbeschluss hat
dieses namens des Klagers am 5. Februar 1998 KisgdBundesverwaltungsgericht erhoben
und diese am 19. Marz 1998 im Wesentlichen wiet foégrindet:

Mit der Klage werde beanstandet, dass eine Untiar Oberfiihrung des R.weges fiir
Fahrrader, FuRganger und Behindertenfahrzeuge vicgesehen sei. Insofern greife das
Vorhaben nicht nur in ein vorhandenes, sondern auem planungsrechtlich festgelegtes
Wegenetz ein. Der R.weg gehdre zu einem tUberdeti@ystem von Wander- und
Fahrradwegen, das durch die Schlie3ung des Balgeiigs nachhaltig gestort werde.
Gleichzeitig sei dieses Wegenetz Bestandteil vanurigen, die als Ziele der Landes- und
Bezirksplanung die innerstadtische Verbindung voiinsund Erholungsflachen in dem
aul3erordentlich dicht besiedelten Bereich im Nostese B. vorsdhen. So sei die Nutzung des
R.weges durch Fahrradfahrer und FuRgénger im Laaftsplan M.berg vorgesehen, dessen
Aufstellung das Bezirksamt am 8. September 1992Hbessen habe. Mit diesem werde die
bereits im Flachennutzungsplan 1994 zwischen deld@¥bieten um den Gr. M.see und
L.See im Osten uber B.-Mitte und T. nach S. im Whesestgelegte Grunverbindung an den
Ufern der S. und des L.kanals nach Sudwesten iWaielgebiete des G.walds fortgefuhrt.
Die bislang bestehende Radwegeverbindung Ti. bayarten — S. — R.park — M.teich werde
mit der SchlielBung des Bahntibergangs unterbro@ierdadurch erforderlichen Umwege
seien unzumutbar.

Der Klager meint, die im Rahmen der Behdrdenbeuailg vor Ablauf der Einwendungsfrist
abgegebenen Stellungnahmen des Stadtplanungsaras@8. Februar 1997 und der
Stral3enverkehrsbehdrde vom 19. Februar 1997 seiereBdungen im Rahmen der
Betroffenenanhorung gleichzusetzen. Er sei deghélbeinen Einwendungen gegen die
ersatzlose SchlieRung des Bahnibergangs R.wegpmakitdiert.

Er ist der Ansicht, seine Klagebefugnis folge aisen in der Klagebegriindungsschrift
vorgetragenen Landschafts-, Flachennutzungs- udedReehrsplanungen, die durch die
ersatzlose SchlieRung des Bahnibergangs beeingtastitden. Zusatzlich verweist er auf
einen in seinem Auftrag von zwei privaten Gutadbiieos erarbeiteten, bereits in der
genannten Stellungnahme des Stadtplanungsamtsraemdfrbeitsbericht der
Bereichsentwicklungsplanung vom Mai 1991, in dem der Ruckbau des R.weges zur
Anliegerstral3e fur die Kleingarten und in diesensafumenhang die Aufhebung des
héhengleichen Bahniibergangs und seine Ersetzunl dime Uber- oder Unterfiihrung fiir
FuRRganger und Radfahrer vorgeschlagen wird.

DarlUber hinaus ergebe sich seine Klagebefugnistbengs einem Eingriff der Beklagten in
die dem Klager zustehenden Rechte zur Austibun§tda@®enbaulast und StraRenaufsicht.
Durch den Planfeststellungsbeschluss wirden ihnnmisllafden auferlegt, die er so niemals
hatte treffen wollen. Auch seine zur Stral3enbawgabtrenden Rechte zur Bestimmung von
Inhalt und Umfang der Verkehrsfunktion seiner Strafderde

durch den Planfeststellungsbeschluss beruhrt, dareRuhwaldweg gerade nicht zu einer
Sackgasse fur alle Verkehrsteilnehmer werden lasgete.

Der Klager beantragt, die Beklagte zu verpflichmder Kreuzung zwischen dem
planfestgestellten Vorhaben und dem R.weg eindd8tnanterfiihrung bzw.
StralRenuberbrickung fur Fuliganger und Fahrradfédseusetzen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.



Sie aul3ert Bedenken gegen die Zulassigkeit derelager den Gesichtspunkten der
Klagebefugnis und des Rechtsschutzbedirfnissesnfiid sei die Klage unbegrindet, weil
der Klager mit seinem Vorbringen nach 8§ 20 AbsaZz3 AEG ausgeschlossen sei.
Unabhangig davon habe der Klager keinen Ansprutdiawon ihm begehrte
Planerganzung, weil die gewtinschte Ful3- und Radibegiihrung keine notwendige
Folgemal3nahme des Vorhabens sei. Keinesfalls vedrigldger durch ein Unterbleiben
dieser Malinahme in eigenen Rechten verletzt.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, die Klage wb@en.

Auch sie bezweifelt die Klagebefugnis des Klagerd balt die Klage fiir jedenfalls
unbegriindet, da der Klager mit seinen Einwendumgsgeschlossen und die
Abwagungsentscheidung der Planfeststellungsbelzimdiem inhaltlich nicht zu beanstanden
sel.

Il. Die Klage ist zulassig.

Insbesondere ist der Klager im Hinblick auf die 8ache nach auch geltend gemachte
Beeintrachtigung seiner Rechte als Stral3enbaugettigeman § 42 Abs. 2 VwGO
klagebefugt.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager ist einen Einwendungen gegen die
RechtmaRigkeit der Ablehnung der von ihm gewiinschestsetzung einer Uber- oder
Unterfuhrung fur Ful3ganger und Radfahrer an Stiiebisherigen héhengleichen Kreuzung
des R.weges gemald § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG ausgssehldenn er hat innerhalb der am 6.
Marz 1997 abgelaufenen Einwendungsfrist keine Emduegen im Sinne dieser Vorschrift
erhoben.

Wie der erkennende Senat bereits mehrfach entsshieat, gilt die allen durch ein
planfestzustellendes Vorhaben Betroffenen mit demvé&ndungsausschluss auferlegte
Mitwirkungslast uneingeschrankt auch fir eine Gesl@rperschaft, die im
Planfeststellungsverfahren als Behérde und damiit@lgerin 6ffentlicher Belange gemal3 8§
73 Abs. 2 VWVIG zur Stellungnahme aufgefordert weordist.

Die Betroffenenanhérung nach 8§ 73 Abs. 4 VwVf{G dat. Préklusion nach 8§ 20 Abs. 2 Satz
1 AEG und die Behdrdenanhorung nach 8§ 73 Abs. 2 #Gwviit der Praklusionsmoglichkeit
nach 8 20 Abs. 2 Satz 3 AEG sind besondere Venfiasohritte. Soweit ein Trager
offentlicher Belange durch das Vorhaben zugleictigenen Rechten betroffen ist und sich
die Moglichkeit offenhalten will, diese Rechte radi$ im Klagewege geltend zu machen,
muss er deshalb im Rahmen der Betroffenenbetedjidist- und formgerecht Einwendungen
erheben (vgl. BVerwGE 104, 79 <81>; Beschlisse ¥8mMérz 1995 - BVerwG 11 VR

5.95 - Buchholz 445.5 § 14 WaStrG Nr. 3 S. 9, vd@nSeptember 1995 - BVerwG 11 VR
7.95 - Buchholz 316 § 73 VwV{G Nr. 13 S. 9 f. unzhv 9. Februar 1996 - BVerwG 11 VR
45.95 - NVwZ 1996, S. 1021 <1022>; Gerichtsbeschierd 27. Dezember 1995 - BVerwG
11 A 24.95 - Buchholz 442.09 § 20 AEG Nr. 4). Dag blauf der Einwendungsfrist bei der
Anhdrungsbehérde eingegangenen StellungnahmenldgerK erfillten nicht die
Anforderungen, die danach an die Einwendung eimdxi€tskorperschatft zu stellen sind.

Das Schreiben vom 28. Februar 1997 war erkennbht als Betroffeneneinwendung des
Landes B. formuliert, sondern beschréankte sichdautrklarung des Stadtplanungsamts C.,
als fachlich betroffene Stelle zu dem Vorhabenl&tgl zu nehmen, also auf eine blof3e



Beteiligung im Rahmen der Behérdenanhérung. DiesscBrankung ergibt sich daraus, dass
die Stellungnahme in ihrem Betreff ausdricklich"&tellungnahme der fachlich betroffenen
Stellen" bezeichnet war und auf3erdem ebenso aldidhiauf das Schreiben der
Senatsverwaltung fur Bauen, Wohnen und Verkehr ¥Bndanuar 1997 Bezug nahm; in
diesem Schreiben war das Stadtplanungsamt wiedausdriicklich darauf hingewiesen
worden, dass nach dem Beschluss des Bundesvergsdienchts vom 18. September 1995
(a.a.0.) ein Trager o6ffentlicher Belange, der sichMdglichkeit offenhalten méchte, der
Planung zuwiderlaufende Belange notfalls im Klaggevgeltend zu machen, sich im Rahmen
der Betroffenenanhérung fristgerecht mit Einwendembeteiligen musse und dass die
ausschlief3liche Beteiligung im Rahmen der Behondletiaing nicht ausreichend sei. Unter
diesen Umstanden ist es ausgeschlossen, die akischiii;m Rahmen der Behdrdenanhdrung
abgegebene Stellungnahme des Stadtplanungsantsvgiéil als Einwendung auszulegen.
Dies gilt umso mehr, als andere Behdrden des KédgeRahmen derselben Anhérung
ganzlich abweichende teilweise auch zustimmendaSgmahmen abgaben.
Dementsprechend wurde die Stellungnahme des Stadtpsamts C. auch im
Planfeststellungsbeschluss zutreffend nur alsuBtghiahme eines Tragers offentlicher
Belange behandelt.

Auf die vom Polizeiprasidenten in B. in seiner Fumk als Stral3enverkehrsbehérde
abgegebene Stellungnahme vom 19. Februar 1997skdutie3lich schon deshalb nicht
abgestellt werden, weil dieser keine eigenen Angrlbeiten der Stadt B., sondern lediglich
die staatliche Aufgabe der StralRenverkehrsbehdateannehmen hatte (vgl. hierzu
BVerwG, Urteile vom 19. Marz 1976 - BVerwG VIl C 72 -Buchholz 442.151 § 44 StVO
Nr. 1 S. 3 und vom 29. Juni 1983 - BVerwG 7 C 102.8uchholz 442.151 § 45 StVO Nr.
13 S: 12).

Eine Beeintrachtigung der dem Klager als BundesianBereich des Stral3enverkehrsrechts
eingerdumten Vollzugshoheit (vgl. BVerwGE 92, 22%9 f.>) hat dieser aber zu keiner Zeit
geltend gemacht. Hierfiir ware im Ubrigen das Bes#rkt C. von B. auch nicht
vertretungsbefugt.

Die Kostenentscheidung beruht gut54 Abs. 1 un@ 162 Abs. 3 VwWGO.

Hien Dr. Storost Vallendar

Prof. Dr. Rubel Dr. Gerhardt

Beschlw

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 100 000f@xtpesetzt (5 13 Abs. 1 Satz 1 GKG;
vgl. TZ. 1. 33.3 des Streitwertkatalogé fdie Verwaltungsgerichtsbarkeit, NVwZ 1996, S.
563).

Hien Dr. Storost Vallendar



