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Leitsatze

Es sind keine offensichtlichen Abwagungsmangethtkch, und das 6ffentliche Interesse
Uberwiegt das Interesse der Antragstellerin, sodi@@bschlielende Klarung dem
Klageverfahren vorbehalten bleiben kann. Der Hilfszg, mit dem die Klagerin die
Unterlassung des ihr Gebiet betreffenden Teilsplasfestgestellten Vorhabens erreichen
will, ist unzul&ssig.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
81 Abs.1S. 2 VerkPBG, § 5 Abs. 2 S. 1 VerkPBG28 Abs. 5 VWGO

Stichworte

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkungklage; Hilfsantrag: Erlal3 einer
einstweiligen Anordnung bis zum Abschlul? des Klagiahrens nicht mit der Bauausfiihrung
zu beginnen; Uberwiegen des 6ffentlichen Interessefsrtige Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses.

Beschluss
(BverwG, 11. Senat)
Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des VerfahremsAusnahme etwaiger
aul3ergerichtlicher Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 50 000f€&dthesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der alifsbenden Wirkung ihrer Klage gegen
den Planfeststellungsbeschlu3 der Antragsgegnennid. Marz 1995 fur die 110-kV-
Bahnstromleitung zwischen Ta. und Gr. auf dem Gelse Freistaates Thuringen, hilfsweise
den Erlal3 einer einstweiligen Anordnung, mit derAletragsgegnerin aufgegeben wird, bis
zum Abschlufd des Klageverfahrens nicht mit der Bafidirung zu beginnen.

Der Hauptantrag ist zulassig, jedoch unbegriindas. &fentliche Interesse an der sofortigen



Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses, dasdiage des in 8 5 Abs. 2 Satz 1i.V.m. 8
1 Abs. 1 Satz 2 des Verkehrswegeplanungsbeschleuysgesetzes vom 16. Dezember 1991
(BGBI I S. 2174) geregelten Ausschlusses des Saspfekts der Anfechtungsklage ist,
Uberwiegt das Interesse der Antragstellerin arBa#vehaltung des bisherigen Zustandes bis
zur endgultigen Entscheidung tber ihre Klage.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist naemdlerzeitigen Erkenntnisstand nicht
davon auszugehen, dal’ ihre Klage auf Aufhebunéldedeststellungsbeschlusses aller
Voraussicht nach Erfolg haben wird. Insbesondere keine offensichtlichen Méangel bei der
Abwagung der von dem Vorhaben berthrten offenthalned privaten Belange erkennbar, die
auf die Gestaltung des Vorhabens im Gebiet derafystellerin von Einflul3 gewesen sein
konnten. Entgegen der Annahme der Antragstelletirderdie Alternative einer Verkabelung
an Stelle der Freileitung nicht allein aus Kostéimgien, sondern vor allem aus technischen
Grunden verworfen, wie sich aus den ausfihrlicharldgungen auf den Seiten 12 bis 14 des
Erlauterungsberichts fir die Planfeststellung erdgiafd die Planfeststellungsbehdérde die
Ortsbildbelange der Antragstellerin nicht in diewflgung eingestellt und in ihrer
Gewichtigkeit bestimmt hat, ist zumindest nichieof§ichtlich, nachdem in der
Umweltvertraglichkeitsstudie Stufe 2 und dem lahdgispflegerischen Begleitplan dem
Ortseingangsbereich von Un. ausdricklich eine stR&umempfindlichkeit beigemessen und
die durch das Vorhaben zu erwartende Beeintraamgigies Landschaftsbildes an dieser
Stelle zum Gegenstand umfangreicher Erdrterungeraget sowie als Anlaf3 fur
Ausgleichsmal3nahmen herangezogen worden ist. DdwiNgen der Antragstellerin und die
dem Gericht vorliegenden Unterlagen enthalten &eate Anhaltspunkte dafir, daf3 die
Planung insoweit zu einem unvertretbaren Ergebefighgt hat. Insbesondere ist weder
dargetan noch sonst ersichtlich, daf3 trotz diesesgkeichsmalRnahmen und der ohnehin
bestehenden Vorbelastung des betreffenden Beréickhh Gewerbeflachen,
OrtsverbindungsstralR3e und Bahngelande das gesatstel@®der Antragstellerin gerade
durch das planfestgestellte Vorhaben so negatixagégu werden droht, dafld dadurch die
Entwicklung der Gemeinde gefahrdet wird. Das gift so mehr, als die Beigeladene der
Antragstellerin schriftlich zugesagt hat, die beidi®rt zu errichtenden Leitungsmasten mit
einem grinen Farbanstrich zu versehen und die moliggen Ausholzungsmalinahmen unter
Bericksichtigung der technischen ErfordernisseeauMindestmald zu beschranken.

Eine abschlieRende Klarung dieser Frage kann degekerfahren vorbehalten bleiben, ohne
daRR Uberwiegende Interessen der Antragstelleriddesetzung der Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses bis zum Abschlu3sliésdahrens gebieten. Dal3 durch die
Verwirklichung des Vorhabens vollendete Tatsachestigaffen werden, die eine
Wiederherstellung des urspriinglichen ZustandeshlisBen, den Ortseingangsbereich in
nicht wiedergutzumachender Weise auf Dauer engsteltler sonst unabanderliche Schaden
erheblichen Ausmalfies zur Folge haben kdonnten eidemschlissig dargelegt noch sonst
erkennbar. Insbesondere ist nicht nachvollziehlsarym die Antragstellerin - wie sie
befiirchtet - durch die Ausfiihrung des Vorhabensutiglichkeit verlieren sollte, den
Planfeststellungsbeschluf3 einer sinnvollen redighcPrifung im Hauptsacheverfahren
zuzufuhren.

Der Hilfsantrag ist unzuléssig, da die Antragsteilém Hauptsacheverfahren tatsachlich
keinen Anspruch auf Planerganzung geltend machtiesa die Unterlassung des ihr Gebiet
betreffenden Teils des planfestgestellten Vorhakerschen will. Denn dieses Ziel kann sie



zulassigerweise nur mit der Anfechtungsklage gefgemPlanfeststellungsbeschlul? verfolgen;
insoweit schliel3t 8 123 Abs. 5 VwWGO den ErlalR egiastweiligen Anordnung nach § 123
VwGO aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 uadZAbs. 3 VwWGO,; die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 i.\8mM3 Abs. 1 Satz 1 GKG.



