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Leitséatze:

1. Bei Anderungen, die fiir die ,,Identitit* des Vorhabens unbeachtlich sind, ist eine erneute
Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens nicht angezeigt. Insbesondere die Entscheidung fir
die eingleisige Fiihrung der S-Bahn (ursprunglich war Zweigleisigkeit geplant) stellt sich
schon deswegen als eine ,,marginale Plandnderung" dar, weil sie den Flachenverbrauch und
die sonstigen Umweltauswirkungen des VVorhabens verringert. Dritte sind nur dann erneut zu
beteiligen, wenn sie durch die Planédnderung in ihren Belangen erstmalig oder starker als
bisher beriihrt werden. Dabei brauchen nur die unmittelbaren Folgen der Plandnderung selbst
berucksichtigt zu werden.

2. Ein Planbetroffener, der bezweifelt, dall der bisher erreichte Stand der Sicherheitstechnik
ausreicht, um die Gefahren des Eisenbahnverkehrs zu beherrschen, ist gehalten, mit seinen
Sicherheitsbedenken als Einwender hervorzutreten. Anderenfalls muf3 er sich insoweit den
Einwendungsausschlul? nach § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG entgegenhalten lassen.

3. Grundsatzlich kann in einem Planfeststellungsverfahren nicht entschieden werden, welche
Beschaffenheit die auf der Eisenbahnstrecke verkehrenden Fahrzeuge aufweisen miissen, um
als sicher zu gelten.

4. Die Rechtsordnung erkennt dem Grundbesitz gegeniiber ,,dsthetischen® Beeintrdchtigungen
eines Ortsbildes durch den Ausbau einer Bahnstrecke keinen Schutz zu.

Urteil:
- BVerwG 11 A 30.97 —

In der Verwaltungsstreitsache =~~~ hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 8. Juli 1998



durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Diefenbach und die
Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Storost, Kipp, Vallendar und Prof. Dr. Rubel

flr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschliellich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kl&gerin wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluf3 des Eisenbahnbundesamtes

- AulRenstelle H. - vom 29. September 1997, soweit er der Beigeladenen ausgehend vom
Haltepunkt W. in Richtung nach H. den Neubau von zwei zusétzlichen S-Bahn-Gleisen neben
der zweigleisigen Fernbahnstrecke H.-B.-B. gestattet.

Das Planfeststellungsverfahren flr den Streckenausbau im Bereich der Gemeinden A. und W.
sowie der Stadt R. (Planfeststellungsabschnitt V' b) wurde im August 1994 eingeleitet. Die
Planungsunterlagen wurden nach entsprechender Bekanntmachung, die auf den Ablauf der
Einwendungsfrist am 4. November 1994 und den Ausschlu3 verspateter Einwendungen
hinwies, in der Zeit vom 21. September 1994 bis einschliel3lich 21. Oktober 1994 6ffentlich
ausgelegt.

Gemeinsam mit ihrem Ehemann beantragte die Klagerin mit Schreiben vom 26. Oktober 1994
die Durchflihrung eines Beweissicherungsverfahrens. Ihr Haus in der K.allee, das 1900 erbaut
und 1920 erweitert worden sei, befinde sich in einem guten baulichen Zustand. Es bestehe die
Gefahr, daB durch die Bauarbeiten an der Bahnstrecke oder durch eine
Grundwasserabsenkung an dem Haus und der zugehdrigen Brunnenanlage Schaden
entstiinden. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 erhob die Kl4gerin sodann (ohne ihren
Ehemann) Einwendungen gegen das Ausbauvorhaben. Im Wesentlichen machte sie geltend,
angesichts des geringen Verkehrsaufkommens wére es ausreichend, wenn die S-Bahn
zwischen H. und A. eingleisig ausgebaut wirde. AuBerdem sei nicht berticksichtigt worden,
daB Reisende, die sich auf dem geplanten Mittelbahnsteig des Haltepunktes W. aufhielten, in
eine gefahrliche Situation geraten kdonnten, wenn sich auf den Fernbahngleisen Ziige mit
hoher Geschwindigkeit begegneten und dadurch Wirbel, Druck, Sog und plétzlicher Schall
auftraten. Dem konne durch den Bau einer Schallschutzwand zwischen den Fernbahn- und
den S-Bahn-Gleisen begegnet werden. SchlieRlich stehe ein Parkdeck am Haltepunkt W. im
krassen Gegensatz zum dorflichen Charakter des Ortes.

Wahrend des Planfeststellungsverfahrens hat die Beigeladene ihr Schallschutzkonzept
mehrfach Uberarbeitet und aulerdem ihre urspriingliche Planung aufgegeben, die S-Bahn im
gesamten Streckenabschnitt zweigleisig zu fiihren. Die letzte Fassung des
Erlauterungsberichts und der tibrigen Planunterlagen sehen zwischen dem Westkopf des
Bahnhofs A. und dem Haltepunkt W. nur ein S-Bahn-Gleis vor. Erst von dort aus in Richtung
Hamburg beginnt eine zweigleisige S-Bahn-Strecke. Die beim Haltepunkt Wohltorf an den
Fernbahngleisen vorhandenen AuRenbahnsteige werden zuriickgebaut und durch einen



Inselbahnsteig zwischen den beiden S-Bahn-Gleisen ersetzt, der tiber einen FuRgéngertunnel
erschlossen wird; dieser unterquert die gesamte Gleistrasse und endet auf der Nordseite an
einem P+R-Gelénde. Der benachbarte hohengleiche Bahniibergang ,.E.allee* (K 64) wird
beseitigt. Als Ersatzmalinahme wird die E.allee abgesenkt und unter der Bahntrasse
kreuzungsfrei hindurchgefiihrt.

Durch Beschlul? vom 29. September 1997 stellte das Eisenbahn- Bundesamt den Plan fiir das
Vorhaben fest. Darin wird u.a. ausgeftihrt, der 6ffentliche Nahverkehr unterliege, solange er
ebenfalls die vorhandenen zwei Gleise der Fernbahn nutzen misse, groRen Einschrankungen.
Durch den geplanten Bau einer separaten Gleistrasse fur die S-Bahn werde fir diese eine hohe
und ungehinderte Taktfrequenz ermdglicht, so daR das Angebot des Personennahverkehrs
deutlich verbessert werden konne. Dem gesetzlichen Vermeidungs- und Minimierungsgebot
sei durch den Verzicht auf das zweite S-Bahn-Gleis zwischen W. und A. Rechnung getragen
worden. Die Gestaltung des Bahnbetriebes und des Betriebsgelédndes entspreche den
technischen Regelwerken und stelle weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit noch fur
die S-Bahn-Benutzer dar. Die Anordnung eines Beweissicherungsverfahrens lehnte der
Planfeststellungsbeschlu mit der Begriindung ab, da unter Berticksichtigung der
Bodenverhéltnisse Schaden an Geb&duden, die weiter als 50 m von den Gleisen liegen,
wahrend der Bauphase auszuschlieRen seien.

Der Planfeststellungsbeschlu3, dem eine Rechtsmittelbelehrung beigefiigt war, wurde durch
offentliche Bekanntmachung zugestellt; die Auslegung erfolgte in der Zeit vom 17. Oktober
bis zum 31. Oktober 1997.

Am 10. November 1997 hat die Kl&gerin Klage erhoben, mit der sie beantragt,

den Planfeststellungsbeschlu vom 29. September 1997 insoweit aufzuheben, als er den
zweigleisigen Neubau der S-Bahn-Trasse zwischen R. und W. betrifft.

Die Kl&gerin wiederholt ihre Einwendungen gegen den zweigleisigen Ausbau der S-Bahn-
Trasse und tragt erganzend vor:

Sie wohne in einer Entfernung von 75 m von dem Bahnkorper und sei durch die
Baumalinahme unmittelbar betroffen. Der zweigleisige Ausbau der S-Bahn bedeute einen
schweren Eingriff in den gewachsenen Ort W., der nur etwa 2 400 Einwohner habe. Die
Unterflihrung der KreisstraRe unter der Bahntrasse erhalte unnétige Dimensionen und zerstore
den Ortskern. Die durch den zweigleisigen Ausbau erforderlichen BaumaRnahmen, die GroRe
der Unter- bzw. Uberfiinrung und die anfallenden Kosten stiinden in keinem Verhéltnis zu
dem zu erwartenden Nutzen. Das im Planfeststellungsbeschluf} angesprochene
Minimierungsgebot hatte dicht nur zwischen W. und A., sondern auch im restlichen
Planfeststellungsbereich zu einem Verzicht auf eine zweigleisige S-Bahn-Trasse fuhren
mussen. Durch die Einrichtung einer Langsamfahrstelle fiir die Fernbahn wére es auRerdem
maoglich gewesen, den Aufwand fir die vorgesehenen L&rmschutzwande zu verringern. Das
Naherholungsgebiet W.-A. verliere durch den Streckenausbau seinen idyllischen Charme. Es
sei unverstandlich, warum nur die Larmbel&stigung beriicksichtigt werde, wéhrend die
optische Verunstaltung eines dorflichen Kerns zugelassen werde, dessen Erhaltung fir die
Lebensqualitat wichtig sei.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, die Klage abzuweisen.



Sie treten dem Vorbringen der Kl&gerin in der Sache entgegen und halten ihre Klage fur
unzul&ssig oder zumindest fiir unbegriindet. Die Kl&gerin mache nicht geltend, durch die
Planfeststellung in eigenen Rechten verletzt zu werden.

Die Klagerin erwidert hierauf, von dem Ausbauvorhaben seien die Anwohner der
Bahnstrecke, die Reisenden und die Personen betroffen, die auf den Bahnsteigen warteten. Sie
gehdre zu allen drei genannten Personengruppen. Sie beméngele deswegen, dal? die Bahn
infolge des Ausbaus um mindestens 15 m an ihr Wohnhaus heranriicke. Selbst bei einem
Abzug von 2 dB(A) fiir das ,,Besonders iiberwachte Gleis“ - der im tbrigen unzuldssig sei -
wirden die Larmgrenzwerte zu ihrem Nachteil Uberschritten. Schon jetzt traten im Geb&ude
auch Vibrationen auf. Sie weise auRerdem auf Gefahrdungen hin, denen sich weibliche
Fahrgéste der S-Bahn ausgesetzt sahen, wenn sie zur Nachtzeit den Mittelbahnsteig tber
einen Tunnel verlassen miiften. Sie sei aus beruflichen Griinden darauf angewiesen, die
S-Bahn auch nachts zu benutzen, so daR sie sich auch deshalb gegen den zweigleisigen
Ausbau der S-Bahn wenden konne, der den Bau des Mittelbahnsteigs erst erforderlich mache.
In diesem Zusammenhang ruge sie eine Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors.
Die Mdglichkeit einer eingleisigen Flhrung der S-Bahn sei in den ausgelegten Unterlagen
nicht angesprochen worden. Auch in den Erorterungsterminen sei diese Moglichkeit nur am
Rande erwahnt und nicht abschlieBend diskutiert worden. Insofern habe der
Planfeststellungsbeschlu mit dem eingleisigen Ausbau zwischen A. und W. ein aliud zur
bisherigen Planung présentiert, das den Betroffenen voéllig neue Perspektiven erdffnet habe.
Den Betroffenen hatte deswegen erneut Gelegenheit gegeben werden miissen, Einwendungen
zu erheben. Schliellich zwinge die Katastrophe von Eschede dazu, die Sicherheit des
Eisenbahnverkehrs neu zu tiberdenken und die Streckenfiihrung insgesamt auf
Sicherheitsrisiken zu Uberprifen. Der im Planfeststellungsbeschlul® enthaltene Hinweis auf
die Einhaltung der technischen Regelwerke sei ungeeignet, die aufgetretenen
Sicherheitsbedenken auszurdumen.

Die Beklagte und die Beigeladene halten dem entgegen, dal’ die Klagerin mit ihrem weiteren
Vortrag ausgeschlossen sei, weil die dort angesprochenen Fragen weder in ihrem
Einwendungsschreiben vom 31. Oktober 1994 noch in ihrer Klagebegriindung thematisiert
worden seien.

Il.
Die Klage hat keinen Erfolg.

Der Klagerin steht der von ihr geltend gemachte Anspruch auf teilweise Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses nicht zu. Soweit die Kl&gerin in ihren Schriftsatzen vom 11.
Februar, 27. Mai und 22. Juni 1998 neue Klagegriinde in das Verfahren einfuhrt, muf sie sich
die Préklusionswirkung gemal’ 20 Abs. 2 Satz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom

27. Dezember 1993 - BGBI I S. 2378; 2396 - (AEG) entgegenhalten lassen (nachfolgend 1).
Im Ubrigen stiitzt sie ihren gegen das Vorhaben geltend gemachten Abwehranspruch auf
Klagegrinde, flr die sie eine drittschiitzende Norm nicht aufzeigen kann (nachfolgend 2).

1. 8§20 Abs. 2 Satz 1 AEG bestimmt, dal} Einwendungen, die nach Ablauf der
Einwendungsfrist erhoben werden, ausgeschlossen sind. Dieser Einwendungsausschlul
erstreckt sich auch auf das nachfolgende gerichtliche Verfahren, so daR dort ein
Abwehranspruch gegen das planfestgestellte Vorhaben nicht mehr durchgesetzt werden kann
(vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 16. August 1995 - BVerwG 11 A 2.95 - Buchholz 407.3 8§ 3
VerkPBG Nr. 1; Urteil vom 24. Mai 1996 - BVerwG 4 A 38.95 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG



Nr. 119). Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung dieser Regelung sind im vorliegenden
Fall mit der ordnungsméRigen Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens nach § 73 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) geschaffen worden. Die Klagerin muB sich dies
entgegenhalten lassen. Sie beruft sich ohne Erfolg auf eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehér im Verwaltungsverfahren.

a) Die Anderungen, die der Trager des Vorhabens nach der Auslegung der Planunterlagen an
seiner Planung vorgenommenen hat, sind fiir die ,,Identitat* des VVorhabens unbeachtlich, so
daf? aus diesem Grunde eine erneute Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens nicht angezeigt
war (vgl. BVerwG, Beschlul? vom 2. Februar 1996 - BVerwG 4 A 42.95 - Buchholz 407.4 8
17 FStrG Nr. 108). Insbesondere die Entscheidung fir die eingleisige Fiihrung der S-Bahn
zwischen A. und W. stellt sich schon deswegen als eine ,,marginale Plandnderung™ dar, weil
sie den Flachenverbrauch und die sonstigen Umweltauswirkungen des VVorhabens verringert.
Der Klagerin war insoweit auch nicht nach 8 73 Abs. 8 VwWVTG eine neue Einwendungsfrist
einzurdumen. Nach dieser Vorschrift sind Dritte nur dann erneut zu beteiligen, wenn sie durch
die Plananderung (,,dadurch®) in ihren Belangen erstmalig oder stérker als bisher berthrt
werden. Dabei brauchen nur die unmittelbaren Folgen der Plananderung selbst beriicksichtigt
zu werden (vgl. BVerwG, Beschluf? vom 12. Juni 1989 - BVerwG 4 B 101.89 - Buchholz 316
8 73 VWVITG Nr. 3). Die Kl&gerin behauptet selbst nicht, durch die genannte Plandnderung
erstmalig oder stérker als bisher in ihren Belangen berthrt worden zu sein. Sie meint vielmehr
lediglich, den Planbetroffenen seien dadurch ,,neue Perspektiven er6ffnet™ worden
(Schriftsatz vom 27. Mai 1998, S. 3). Letztlich macht die Kl&gerin somit einen Anspruch auf
einen standigen Dialog mit der Planfeststellungsbehdrde geltend, den die Rechtsordnung nicht
kennt und der aulerdem mit dem Vereinfachungszweck des 8 73 Abs. 8 VwWVTG unvereinbar
ware. Der Auffassung der Klagerin, im Verwaltungsverfahren sei der Grundsatz des recht-
lichen Gehors zu ihrem Nachteil verletzt worden, ist aus diesem Grunde nicht zu folgen. Die
Klagerin hat im Ubrigen ihre Forderung nach einer insgesamt nur eingleisigen Fiihrung der S-
Bahn-Strecke auch innerhalb der Einwendungsfrist vorgebracht.

b) Die Klagerin hat zwar fristwahrend Einwendungen erhobenen; diese korrespondieren aber
inhaltlich Gberwiegend nicht mit ihrem spateren Klagevorbringen. Dort leitet die Klagerin
ihre Rechtsbetroffenheit in erster Linie aus dem Larm und den Erschiitterungen her, die von
dem Eisenbahnverkehr auf ihr Haus einwirken. Innerhalb der Einwendungsfrist, die am 4.
November 1994 endete, hatte sie jedoch nicht zu erkennen gegeben, dal} sie sich gegen
verkehrsbedingte Immissionen zur Wehr setzen wollte. Gleiches gilt fir die Geféahrdung
weiblicher Fahrgéste der S-Bahn, die die Klagerin erstmals in ihrem Schriftsatz vom 11.
Februar 1998 als Problem bezeichnet hat. Mit diesem Vorbringen ist die Klagerin im
Klageverfahren ausgeschlossen, wobei zu den Einwendungen im Einzelnen folgendes zu
bemerken ist:

In dem Schreiben vom 26. Oktober 1994, das sie gemeinsam mit ihrem Ehemann innerhalb
der Einwendungsfrist an die Auslegungsstelle gerichtet hat, werden von der Klagerin nur
Erschitterungen in der Bauphase angesprochen und geltend gemacht, diese kénnten zu
Schéaden an dem Haus fuhren. Erschiitterungen des Hauses durch den Eisenbahnverkehr sind
kein Thema der kldgerischen Einwendungen. In ihrem Schreiben vom 31. Oktober 1994 wird
von der Klagerin zwar der ,,Bau der Schallmauer zwischen Ferngleisen und S-Bahngleisen*
verlangt. Sie fordert damit aber erkennbar nicht den ihr als Anlieger der Eisenbahn
zustehenden Verkehrslarmschutz ein, sondern beanstandet Unfallgefahren, die ihrer Ansicht
nach den Benutzern der S-Bahn drohen, wenn sie sich auf dem geplanten Mittelbahnsteig
aufhalten, wahrend sich auf den benachbarten Fernbahngleisen Zlige mit hoher
Geschwindigkeit begegnen. Diese Unfallgefahren haben auch nichts mit den Risiken zu tun,



auf die die Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 11. Februar 1998 hinweist, wenn sie die
néchtliche Benutzung des FulRgangertunnels durch weibliche Fahrgdaste der S-Bahn als
gefahrlich bezeichnet.

c) Ausgeschlossen ist die Klagerin ferner mit ihrer Forderung, dal’ berprift werden muf, ,,ob
Guterzuge und Personenziige mit den geplanten Geschwindigkeiten durch die enge Ortschaft
W. fahren kdnnen, welche Absténde hier zur Bebauung eingehalten werden miissen, welche
Hindernisse . . . an den Trassen stehen durfen, insbesondere auch, ob die Trasse im Bereich
des Ortes W. nicht abgesenkt werden muf3* (Schriftsatz vom 22. Juni 1998, S. 2). Bei der
Kl&gerin mogen ,,Zweifel an der Sicherheit des Zugverkehrs® erst durch den Unfall in
Eschede ausgeldst worden sein. Die Klagerin war aber, wie noch auszufthren ist, nicht
gehindert, derartige Zweifel bereits innerhalb der Einwendungsfrist vorzutragen. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl. § 32 VwV{G). kommt nicht in Betracht (vgl.
BVerwGE 60, 297 <309>). Es braucht deswegen nicht erortert zu werden, ob der - auf eine
Teilaufhebung beschrankte - Klageantrag Uberhaupt dem veranderten Klageziel gerecht
werden konnte, das mit dem neuen Vortrag der Kl&gerin erkennbar wird.

Wenn die Mdglichkeit, dal’ der Eisenbahnverkehr mit Gefahren fur die Reisenden und im
Einzelfall auch fur die Anlieger der Trasse verbunden ist, der Klagerin erst durch den Unfall
von Eschede bewusst geworden sein sollte, kann sie nicht fiir sich in Anspruch nehmen, die
Einwendungsfrist unverschuldet versdumt zu haben. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AEG (i.d.F. des
Gesetzes vom 11. Februar 1998 - BGBI | S. 342 -) sind die Eisenbahninfrastruktur, Fahrzeuge
und Zubehor sicher zu bauen und in betriebssicherem Zustand zu halten. Diese
Anforderungen gelten nach § 2 Abs. 1 Satz 2 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom
8. Mai 1967 - BGBI Il S. 1563 - (EBO) als erftllt, wenn die Bahnanlagen und Fahrzeuge den
Vorschriften der genannten Verordnung und, soweit diese keine ausdricklichen Vorschriften
enthalt, den anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Dennoch ist ein Eisenbahnungliick
kein unvorstellbares Ereignis. Es hat in der Geschichte der Eisenbahn schon vor Eschede
Unfalle mit erheblichen Schadensfolgen gegeben, und es wird solche Unfalle auch in Zukunft
geben. Verkehrssicherheit, die jede Gefahr ausschlief3t, ist nicht erreichbar (vgl. zum Unfall in
Rheinweiler BGH, Urteil vom 10. Oktober 1978 - VI ZR 98 u. 99/77 - VersR 1978, 1163
<1164>). Nicht zuletzt deswegen, weil der Eisenbahnverkehr ganz erhebliche Gefahren
schafft, unterliegt die Beigeladene als Bahnbetriebsunternehmen nach § 1 des
Haftpflichtgesetzes i.d.F. vom 4. Januar 1978 - BGBI | S. 145 - einer
verschuldensunabhangigen Haftung. Die Tatsache, dal der Eisenbahnverkehr mit Gefahren
verbunden ist und daf} trotz moderner Sicherheitsvorkehrungen Unfélle nicht vollig
auszuschlief3en sind, ist offensichtlich (vgl. BGH, Urteil vom 10. Oktober 1978, a.a.0.). Ein
Planbetroffener, der bezweifelt, dal der bisher erreichte Stand der Sicherheitstechnik
ausreicht, um die Gefahren des Eisenbahnverkehrs zu beherrschen, ist daher gehalten, mit
seinen Sicherheitsbedenken als Einwender hervorzutreten. Dies stellt keine tiberspannten
Anforderungen an die Mitwirkungslast, die durch die Einwendungsfrist im
Planfeststellungsverfahren ausgel®st wird.

Dahinstehen kann in diesem Zusammenhang, ob erst durch den Unfall in Eschede spezielle
Sicherheitsrisiken des Hochgeschwindigkeitsverkehrs erkennbar geworden sind. Dem
planfestgestellten VVorhaben liegt das Konzept zugrunde, die maximale
Streckengeschwindigkeit von bisher 140 km/h auf 160 km/h anzuheben (vgl. einen anderen
Planfeststellungsabschnitt der Strecke H. — B. — B. betreffend BVerwG, Urteil vom 1.
Oktober 1997 - BVerwG 11 A 10.96 - UPR 1998, 147 <148>). Ob und wann eine weitere
Erhohung auf 200 km/h, die die Beigeladene langerfristig winscht, in Betracht kommt, ist
offen und nicht Gegenstand dieser Planfeststellung. Die Frage, ob sich bei einem



Hochgeschwindigkeitsverkehr spezielle sicherheitstechnische Anforderungen ergeben,
brauchte die Planfeststellungsbehdrde unter diesen Umstanden nicht zu beantworten. Sie
konnte vielmehr - wie geschehen - auf die Einhaltung der einschldgigen technischen
Regelwerke verweisen, die das umfangreiche Erfahrungswissen in der Unfallverhutung fir
den Geschwindigkeitsbereich bis 160 km/h verarbeitet haben.

Ebenso wenig brauchte die Planfeststellungsbehdrde die Frage zu behandeln, welche
Beschaffenheit die auf der Strecke verkehrenden Fahrzeuge aufweisen miissen, um als sicher
zu gelten. Dies kann grundsatzlich in einem Planfeststellungsverfahren nicht entschieden
werden. Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 AEG wird dort nur festgestellt, ob und wie der Schienenweg
ein schlielich der fiir seinen Betrieb notwendigen Anlagen gebaut oder gedndert wird; zu
diesen Betriebsanlagen der Bahn gehéren nicht die Fahrzeuge (vgl. 88 18 ff. EBO). Die in der
mindlichen Verhandlung von der Kl&gerin angesprochene Frage, wie sicher Rader mit
Radreifen sind, wenn hiermit ausgeristete Zlge im S-Bahn-Verkehr eingesetzt werden, kann
deswegen mit einer gegen den Planfeststellungsbeschluf’ gerichteten Anfechtungsklage nicht
einer gerichtlichen Kl&rung zugefihrt werden.

2. Auch soweit die Kl&gerin sich mit den Schreiben vom 26. und vom 31. Oktober 1994
rechtswirksam als Einwenderin am Planfeststellungsverfahren beteiligt hat, fehlt ihr die
Maoglichkeit, ihre Einwendungen mit einer gegen den Planfeststellungsbeschluf3 gerichteten
Anfechtungsklage erfolgreich weiterzuverfolgen. In der mindlichen Verhandlung hat die
Kl&gerin erneut verdeutlicht, dal3 es ihr vorrangig darum geht, die ,,Zerstérung des
Ortskernes von W. zu verhindern, die sie als eine Folge des zweigleisigen Ausbaus der
S-Bahn ansieht. Hierzu ist im Einzelnen folgendes zu bemerken:

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Ortsbildes durch das ,,Parkdeck am Bahnhof W.*, die
von der Klagerin am SchluB ihres Schreibens vom 31. Oktober 1994 geriigt wird, trifft der
angefochtene Planfeststellungsbeschluf’ keine Regelung. In den zum Erl&uterungsbericht
(Allgemeine Planunterlagen) gehdrenden Planen (Unterlage 4.7) ist zwar eine an den
Haltepunkt W. angrenzende ,,P+R-Anlage* eingezeichnet. In dem Erlduterungsbericht (S. 11)
selbst wird aber lediglich festgehalten, dal der Tunnel, der den Mittelbahnsteig des
Haltepunkts erschlie3t, auf der Nordseite mittels Treppe und Rampe an das P+R-Gelénde
angeschlossen wird. Im Bauwerkverzeichnis erscheint die P+R-Anlage nicht. Auch der
speziell die Aufhebung des Bahniibergangs ,,E.allee in W. betreffende Erlduterungsbericht
mit seinem Bauwerksverzeichnis und zugehdérigen Planen enthélt keine Aussage zu der P+R-
Anlage. Es ist deshalb davon auszugehen, daf sie nicht zu den planfestgestellten Eisen-
bahnanlagen zahlt.

Im Ubrigen greift die Klagerin zwar in dem angefochten PlanfeststellungsbeschluR enthaltene
Regelungen an. Sie vermag als Klagegrund aber kein rechtlich geschiitztes eigenes Interesse
anzufihren. Dies gilt insbesondere fir den von ihr - im Einklang mit ihrem
Einwendungsschreiben vom 31. Oktober 1994 - geforderten Verzicht auf eine zweigleisige
S-Bahntrasse. Wenn sie insoweit geltend macht, zur Befriedigung des vorhandenen Bedarfs
far einen Nahverkehr reiche ein 20-Minuten-Takt aus, der - unstreitig - auf einer eingleisigen
Strecke zu bewaéltigen sei, greift sie damit vorrangig die sog. Planrechtfertigung an; denn sie
stellt in Frage, ob das VVorhaben einer zweigleisigen Trassenfiuihrung der S-Bahn
,verniinftigerweise geboten* ist (vgl. z.B. BVerwGE 56, 110 <118 f.»). Eine gerichtliche
Uberpriifung, ob eine Planfeststellung dem Gebot der Planrechtfertigung geniigt, kann von der
Kl&gerin - die von der Planung nicht enteignend betroffen ist - aber nicht verlangt werden.
Denn im Anfechtungsprozess gegen eine Planfeststellung sind in einem derartigen Fall nur
rechtlich geschiitzte eigene Belange wehrféhig (vgl. z.B. BVerwG, Beschluf? vom 13. Marz



1995 - BVerwG 11 VR 5.95 - Buchholz 445.5 § 17 WaStrG Nr. 3). Dies ubersieht die
Kl&gerin, wenn sie in diesem Zusammenhang - unter Bezugnahme auf ihre Eingabe an den
Bundesrechnungshof vom 2. Dezember 1994 - die Unwirtschaftlichkeit der geplanten
MafRnahme rugt.

Damit wird eine eigene Rechtsbetroffenheit nicht aufgezeigt. Der in § 7 Abs. 1 der
Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969- BGBI | S. 1284 - (BHO) niedergelegte
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist ein (ausschliel3lich) 6ffentlicher Belang; dem Privaten
steht keine drittschiitzende Norm zur Verfligung, auf die er sich berufen kénnte, um unter
diesem Aspekt eine gerichtliche Uberpriifung der Planrechtfertigung zu erzwingen. Nichts
anderes gilt fiir das im Planfeststellungsbeschlul? angesprochene Vermeidungs- und
Minimierungsgebot, auf das sich nunmehr auch die Klagerin hinweist, um das VVorhaben
zumindest teilweise zu verhindern. Damit ist ndmlich die - ebenfalls (ausschlieflich) im
oOffentlichen Interesse getroffene - naturschutzrechtliche Eingriffsregelung des 8 8 Abs. 2 und
3 des Bundesnaturschutzgesetzes i.d.F vom 12. Mérz 1987 - BGBI | S. 889 - (BNatSchG) -
angesprochen. Auch hieraus kann der Kl&gerin ein Abwehrrecht gegen die Planung nicht
erwachsen.

Soweit sich die Kldgerin schlieBlich gegen die ,,optische Verunstaltung eines dorflichen
Kerns® zur Wehr setzen mochte, ist ihr zuzugeben, dal? sie damit zumindest einen Bezug zur
eigenen ,,Lebensqualitdt™ aufzeigt. Dieser private Belang ist aber nicht rechtlich geschitzt,
und zwar auch nicht, soweit die Klagerin als Eigentumerin und Bewohnerin eines Hauses, das
zu diesem Ortskern z&hlt, ein gesteigertes Interesse an dessen unveranderter Erhaltung haben
mag. Die Rechtsordnung erkennt dem Grundbesitz gegeniiber ,,dsthetischen Auswirkungen
der genannten Art keinen Schutz zu. Vielmehr Uberantwortet sie geméald § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr.
4 des Baugesetzbuches i.d.F. vom 27. August 1997 - BGBI | S. 2141 - (BauGB) den Schutz
eines Ortsbildes weitgehend der Planungshoheit der Gemeinde. Wenn die Gemeinde im
Rahmen ihrer ortlichen ,,Verkehrspolitik™ (vgl. dazu BVerwG, BeschluR vom 22. April 1997
- BVerwG 4 BN 1.97 - NVWZ-RR 1998, 217) eine Beeintrachtigung des Ortsbildes durch die
uberdrtliche Fachplanung in Kauf nimmt, weil aus ihrer Sicht anderen 6ffentliche Belangen

- hier dem Interesse an der Vermeidung unzumutbar langer Schrankenschliefungszeiten an
dem Bahniibergang ,.E.allee* - grofieres Gewicht zukommt, erdffnet der Rechtsweg Privaten
keine Moglichkeit zur Uberpriifung dieser Entscheidung.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO.
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