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Leitsatze

Das Gericht darf nicht durch Teilurteil Uber dieb#&agte (vollstandige) Aufhebung einer
stral3enrechtlichen Planfeststellung entscheiderdienBntscheidung tber ein als
"Hilfsantrag" bezeichnetes Klagebegehren einemeneit Verfahren vorbehalten, wenn mit
dem vermeintlichen Hilfsantrag ein Anspruch aufidigihebung des
Planfeststellungsbeschlusses geltend gemacht wird.

Mit der Aufnahme von Bau- und Ausbauvorhaben in Bedarfsplan fiir die
Bundesfernstralen konkretisiert der Bundesgesetzgeid bindender Wirkung auch fir die
Verwaltungsgerichte die sog. Planrechtfertigungnwallerdings deutliche Zweifel daran
bestehen, dal? mit der Aufnahme eines VorhabensniBddarfsplan die Grenzen des
gesetzgeberischen Ermessens uberschritten sindinhderwaltungsgericht dem
nachzugehen und - im Falle der Bestatigung - dagé-der Verfassungsmaligkeit der
Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfsplan dem Bwediassungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen.

Die Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betdeturch Landverluste fur ein geplantes
StralRenbauvorhaben kann ausgeglichen und als enigiegender Belang in der
Planfeststellung abwagend dadurch Giberwunden wed@&nden Betroffenen ein bindendes
Angebot zur Bereitstellung geeigneten Ersatzlageéesacht wird.

§ 9 Abs. 1 Satze 1 und 2 UVPG gebietet die Einlhezig der allgemeinen Offentlichkeit in
die Umweltvertraglichkeitsprifung nur fur die "Uniehtung” (Art. 6 Abs. 2 erster Teilstrich,
Abs. 3 UVP-Richtlinie) durch ortstibliche Bekanntrnang sowie Auslegung der
Planunterlagen zur Einsichtnahme fir jedermannyevither fur die "Anhérung™ im Sinne
des Gelegenheit-Gebens zur AuRerung (Art. 6 Alasvélter Teilstrich, Abs. 3 UVP-
Richtlinie) die Einschrankung auf die "betrofferteffentlichkeit gestattet. Der Hinweis auf
das befristete Einwendungsrecht potentiell Plaolfetmer (§ 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG, § 73
Abs. 4 Satz 1 VWVTFG) in der ortsiiblichen Bekanntimawg der Planauslegung schrankt die
Offentlichkeitsbeteiligung nicht unzulassig ein.

Méangel der ausgelegten Unterlagen nach § 6 UVP@&d&dim Laufe des weiteren
Verfahrens der Umweltvertraglichkeitsprifung ausigbgn werden.

§ 11 Satz 1 UVPG fordert mit der "zusammenfasseigstellung” der
Umweltauswirkungen des Vorhabens "einschlie3liahvilechselwirkungen” nicht ohne
weiteres auch eine rechenhafte und saldierenden@bgestellung der von dem Vorhaben zu



erwartenden Einwirkungen auf die verschiedenen Utsalautzgiter nach standardisierten
MalRstaben.

Fur die Frage, ob bei der Planfeststellung eine®{pflichtigen Vorhabens die gebotene
Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefiihrt wordst) kommt es darauf an, ob das
Verfahren so, wie es tatséchlich durchgefiihrt woiide den Anforderungen von UVP-
Gesetz und UVP-Richtlinie genlgt.

Die UVP-Richtlinie verbietet nicht die Planfestdely (und Umweltvertraglichkeitsprifung)
einer Bundesfernstral3e in Abschnitten nach MalRdabdazu in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwGE 62, 342s@dul? vom 2. November 1992 -
BVerwG 4 B 205.92 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG N) 8ntwickelten Grundséatze.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)

Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Ad. Rbs. 2 GG, Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG,
8110 VWGO,

81 Abs.1S.1FStrG, 8 17 FStrG,

8 1 Abs. 2 S. 1 FStrAbG, § 4 FStrAbG, § 6 FStrABG, FstrAbG,

86 a ROG,

81 UVPG, 8§ 3 Abs. 1S. 1 UVPG, 8 6 Abs. 3 UVPG, Abs. 4 UVPG, 8 9 Abs. 1 UVPG,
8 11 UVPG, 8 12 UVPG, § 22 Abs. 1 S. 1 UVPG,

Art. 2 UVP-Richtlinie, Art. 5 Abs.1 UVP-RichtliniéArt. 5 Abs. 2 UVP-Richtlinie,

Art. 6 Abs. 2 UVP-Richtlinie, Art. 6 Abs. 3 UVP-Ridinie, Art. 8 UVP-Richtlinie,
Anhang Il UVP-Richtlinie

Stichworte

Stral3enrechtliche Planfeststellung; Entscheidumghdtieilurteil; Teilbarkeit des
Streitgegenstands; "unechter" Hilfsantrag; Teilabilng der Planfeststellung; Bestimmtheit
des Urteilsausspruchs; Planfeststellungsverfalangszulegende Unterlagen;
Planrechtfertigung fur Bundesfernstral3e; Bedarfsfiladie BundesfernstralRen;
enteignungsrechtliche Vorwirkung der PlanfeststejiutRaumordnungsverfahren,
Aktualisierung; Abwéagungskontrolle, Mal3stabe; Eetigigefahrdung landwirtschaftlicher
Betriebe; Ersatzlandangebot; Umweltvertraglichkeitfung; Uberleitung eingeleiteter
Verfahren; Umsetzung der UVP-Richtlinie (EWG), Aliflaer Umsetzungsfrist;
Einbeziehung der Offentlichkeit, Unterrichtung, Ainang; betroffene Offentlichkeit;
ortsiibliche Bekanntmachung, Hinweis auf das Einwagdrecht Betroffener;
Verfahrensfehler bei der Umweltvertraglichkeitspirigj; Rechtsverletzung durch
Verfahrensverstol3; Kausalitat zwischen Verfahrerssg® und moglicher materieller
Rechtsverletzung; zusammenfassende Darstellungrdereltauswirkungen,
Wechselwirkungen; Saldierung von Umweltauswirkund@lanfeststellung in Abschnitten.

Urteil
(BVerwG , 4. Senat )

Auf die Revisionen der Klager zu 5, 7 bis 9 undMdd das Teil- und Endurteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Oktd®&3 aufgehoben. Die Sache wird
insoweit zur anderweitigen Verhandlung und Entshineg an den Verwaltungsgerichtshof
zuruickverwiesen.



Die Revisionen der Klager zu 1, 2 und 4 gegen dals Und Endurteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Oktober 1993 saleie Klagers zu 16 gegen das Teilurteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 190kt 1993 werden zurtickgewiesen.

Die Klager zu 1, 2, 4 und 16 tragen ihre aulRergdiotien Kosten des Revisionsverfahrens
selbst.

Von den ubrigen Kosten des Revisionsverfahrensi¢@skosten und auf3ergerichtliche
Kosten des Beklagten) tragen, soweit tber sie miergits mit den Beschlissen vom 1.
Februar 1995 und vom 6. Juni 1995 entschieden wasdeder Klager zu 1 06/718, der
Klager zu 2 86/718, die Klager zu 4 20/718 undKléger zu 16 96/718.

Im tbrigen (Klager zu 5, 7 bis 9 und 11) bleibt Hiestenentscheidung der
SchluRentscheidung vorbehalten.

Grinde:
l.

Die Klager begehren die Aufhebung des Planfeststglibeschlusses der Regierung der
Oberpfalz vom 28. Oktober 1992 fiir den Neubau derd@sstralie B 16 (neu) Re.-Ro. im
Abschnitt Be. bis Ni. (Bau-Kilometer 0-360 bis 14660). Der Abschnitt war bereits
Gegenstand zweier Planfeststellungsbeschlisse 8oM&z 1979, die der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof nach Zurtckverweisung desh8alurch die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Marz 1985 - B\&@dC 73.82 - (BVerwGE 71, 163)
und - BVerwG 4 C 15.83 - (BVerwGE 71, 166) mit Ulteem 29. Marz 1988 aufgehoben
hat.

Die Klager, iberwiegend Landwirte, werden von deonhében u.a. durch die
Inanspruchnahme von Grund und Boden betroffenwBreden gegen die Planung vor allem
ein: Es sei ein neues Raumordnungsverfahren erfmtigewesen, seil die
Linienbestimmung des Bundesverkehrsministers augréandesplanerischen Beurteilung
von 1974 beruhe. Eine konkrete Planrechtfertigeidef, die alte B 16 reiche aus. Die
Funktion der B 16 (neu) werde dadurch erheblichrbgshtigt, da® die StraRe durch den
Sicherheitsbereich eines Steinbruchs fihre undaliegieitweise gesperrt werden misse.
Natur und Landschaft wirden in einer nicht ausglegcen Weise beeintrachtigt. Schlief3lich
sei die erforderliche Umweltvertraglichkeitsprufuiidy/P) nicht durchgefihrt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die auf Aufhebung Banfeststellungsbeschlusses
gerichteten Klagebegehren mit Teilurteilen vomQRtober 1993 als unbegrindet
abgewiesen und die Entscheidung tber als "Hilfégetr formulierte Klagebegehren, die
noch weiterer Aufklarung bedurften, einem nachfotign Verfahren vorbehalten. Zur
Begrindung der Teilurteile hat er im wesentlichesgeflihrt:

Die Planrechtfertigung fur die B 16 (neu) ergelod sius dem Bedarfsplan 1986 des
Fernstral3enausbaugesetzes (FStrAbG) in der Fadssmyt. 27 des Dritten



Rechtsbereinigungsgesetzes vom 28. Juni 1990 (BGB1221). Unabhangig davon habe die
Planfeststellungsbehodrde die Rechtfertigung defidwens nach den dazu im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Mérz 1985 (BVEEMG, 166) gemachten
Ausfuihrungen gepruft und rechtsfehlerfrei bejaig.I#be unter Einbeziehung von acht
Trassenvarianten in die Prufung die wesentlichemfid gegen die Planung sprechenden
Belange erkannt und in die Abwégung einbezogenh&de ohne Fehler den Ausbau der
schmalen, kurvenreichen und eng an Bebauung vatbeiiden B 16 (alt) als Alternative
verworfen, da er, um auch nur annahernd die st8eerische Zielsetzung zu erreichen, in
den Auswirkungen einer Neutrassierung nicht natlestBie Fiihrung der Stral3e durch den
Sicherheitsbereich des Steinbruchs und die dachedimgte Sperrung etwa einmal
wochentlich fir finf bis zehn Minuten beeintracktderen Leistungsfahigkeit nur
geringflgig. Die Belange von Natur und Landscheies in der Abwagung bericksichtigt
worden, insbesondere aufgrund einer Umweltvertthgkitsstudie des Biros Dr. Sch. vom
28. August 1992. Mit Ausnahme der Beeintrachtigaimgs Brutvogelbiotops konnten
samtliche Eingriffe durch MaRnahmen des Naturs@sutnd der Landschaftspflege
ausgeglichen werden.

Die Rechte der Klager seien auch nicht deshalletztriweil eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach den Vorschrifties Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung - UVPG - nicht dur@ighrt worden sei. Es kdnne
ausgeschlossen werden, dal} eine vorschriftsmaiggkfihrte
Umweltvertraglichkeitsprufung zu einer anderen Emésdung gegeniber den Klagern hatte
fuhren kdnnen. In der Sache habe die Planfestsggdhehdrde den Anforderungen des UVPG
entsprochen. Sie habe auf der Grundlage der Umeveigglichkeitsstudie des Buiros Dr. Sch.
eine Prufung der Umweltvertraglichkeit vorgenommed deren Bewertung bei der
Zulassungsentscheidung tber das Vorhaben beritgsicoweit einzelne
Verfahrensbestimmungen dieses Gesetzes nicht altgehlworden seien, kdnne
ausnahmsweise ein Einflul auf die Abwagungsentdahgiausgeschlossen werden.

Auch die privaten Belange der Klager, insbesondexréuswirkungen des Vorhabens auf die
landwirtschaftlichen Betriebe, habe die Planfeitsigsbehdrde zutreffend ermittelt, in die
Abwagung eingestellt und in nicht zu beanstandeli¢lgse gewlrdigt. Dabei habe sie in der
Frage der Existenzgefahrdung der landwirtschatlicBetriebe das verbindliche
Ersatzlandangebot des Stral3enbaulasttragers betitaesn durfen.

Mit der vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenenigt@v machen die Klager sowohl
zahlreiche Fehler des gerichtlichen Verfahrensamieh Versté3e gegen materielles Recht
geltend. Sie begehren die Aufhebung des Urteils/@ewaltungsgerichtshofs und des
angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses. Hifseweachen sie geltend, dem Gerichtshof
der Europaischen Gemeinschaften seien verschidétagen zur Vereinbarkeit des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Augleg durch den Verwaltungsgerichtshof
mit der Richtlinie des Rates Uber die Umweltveticideitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten vom 27. Jurs 5985/337 EWG; AB1 EG Nr. L 175
vom 5. Juli 1985, S. 40) zur Vorabentscheidung wiegen.

Der beklagte Freistaat verteidigt das angefochténte! und beantragt die Zurickweisung
der Revisionen.



Der Oberbundesanwalt fiihrt aus, das stra3enrdohthtanfeststellungsverfahren gentige den
Anforderungen der Richtlinie 85/337 EWG. Nach delPJGesetz sei die
Umweltvertraglichkeitsprufung lediglich ein Verfam, das gewahrleisten solle, dal3 alle
abwagungserheblichen Umweltbelange erkannt wildenkKlager konnten eine Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses nur beim Vorlikgekreter Anhaltspunkte dafir, dal3
Umweltbelange aufgrund von Verfahrensfehlern untdesichtigt geblieben seien, verlangen.
Auf eine Existenzgefahrdung ihrer Betriebe konrdieh Landwirte nicht berufen, wenn sie
ein Angebot geeigneten Ersatzlandes ablehnten.

1. Die zulassigen Revisionen der Klager zu 5, Bhisd 11 sind begrindet. Der
Verwaltungsgerichtshof durfte die auf Aufhebung Bémnfeststellungsbeschlusses
gerichteten Klagantrage dieser Klager nicht abweiskine zugleich tber die von diesen
Klagern als - vermeintliche - Hilfsantrage verfegtklagebegehren, namlich die R.talbriicke
beidseitig zu verlangern (Klager zu 7 bis 9 und #li§ Briicke Uber den Z.bach nach Suden
um 25 m zu verlangern (Klager zu 5) und die Plasesei Mallnahme G 19 um 10 bis 15 m
nach Sudosten zu verschieben (Klager zu 5), zeleeitten. Bei diesen Klagebegehren
handelt es sich namlich nicht um "echte" Hilfsagé&dnamlich in der Weise, daf? ihnen - die
Begrundetheit unterstellt - auch noch entsprochemean kénnte, wenn der auf
Planaufhebung gerichtete (Haupt-)Antrag rechtskrafbgewiesen ist. Der mit dem
(Haupt-)Antrag geltend gemachte Anspruch auf Aufimgpbdes Planfeststellungsbeschlusses
war ohne Einbeziehung des mit den vermeintlichdfs&htragen verfolgten Anspruchs auf
eine geanderte Stral3enfuhrung nicht entscheiduh@age § 110 VwGO).

Der von den Klagern mit den vermeintlichen Hilfsagen verfolgte Anspruch setzt voraus,
daR die planfestgestellte Trasse - jedenfalls autlicken - rechtmafiig keinen Bestand
haben kann, dal} sie - den Klagern zu 5, 7 bis Q.argegenuber - vielmehr nur rechtmé&nig
ist, wenn sie anders, namlich tUber die genannteva&ser mit einer verlangerten Briicke und
bei MalRhahme G 19 um 10 bis 15 m sudéstlich velsamogefihrt wird. Ob diese
Rechtsbehauptung der Klager zutrifft und welchegessualen Anspriche die Klager daraus
ableiten kénnen - einen Anspruch auf eine bestinRtaaung haben sie jedenfalls nicht,
sondern allenfalls einen Anspruch auf Aufhebung daédlaufthebung des
Planfeststellungsbeschlusses -, kann das Reviganlgnicht entscheiden, weil die Sache
insoweit - mangels vorinstanzlicher Entscheidubgi-ihm nicht anh&ngig ist. Der
Verwaltungsgerichtshof durfte die Entscheidung itherprozessualen Anspriche nicht
einem weiteren Verfahren vorbehalten, weil er siehnrechtskraftiger Abweisung der
Hauptantrage ebenfalls nur noch abweisen konntey dee Rechtskraft des Teilurteils
schliel3t die Berufung darauf aus, die Stral3e migsalen Klagern gegentuber rechtmalig zu
sein, auf den besagten Teilstlicken anders, nailittierlangerten Talbriicken und weiter
sudostlich, gefuhrt werden.

Der Senat hat erwogen, ob das angefochtene Tdildatein auszulegen ist, daf3 mit der
Abweisung der auf Aufhebung des Planfeststellurgdtlasses gerichteten Klage zugleich
auch uber die besagten Klagebegehren auf Verlangeter Bricken und auf
Sudostverschiebung der Trasse entschieden wordédiese Annahme verbietet sich jedoch
angesichts der eindeutigen Aussage im angefochibeigmteil, dal3 die Entscheidung tber
alle "noch weiterer Aufklarung bedurftigen Hilfseige der Klager zu 1 bis 11 einem



nachfolgenden Verfahren vorbehalten” bleiben &slhatte zumindest eines kurzen
Hinweises bedurft, dal? unter diesen Vorbehalt v@rMielzahl der gestellten "Hilfsantrage”
die hier in Rede stehenden Antrage, die eine arfstea@enfiihrung voraussetzen, nicht fallen,
sondern dal3 sie mit dem Hauptantrag abgewiesenvegilddie planfestgestellte Trasse - auch
im Bereich der MaRnahme G 19 und der besagten Briickhne Einschrdnkung rechtmafiig
ist.

Der Senat hat des weiteren erwogen, ob das andgefecbrteil dahin auszulegen ist, dal3 die
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Planfdktag in bestimmten Teilstlcken,
namlich im Bereich der genannten Talliberbrickungehim Bereich des Gehdfts der Klager
zu 5 (Sudostverschiebung), dem nachfolgenden Viemfiaborbehalten bleiben, also dariiber
durch das angefochtene Teilurteil nicht entschiegeren sollte. Eine derartige Teilung des
Streitgegenstandes ist zwar nicht grundsatzlichgeschlossen. Sie setzt gemal’ 8 110 VwGO
voraus, dafd die Planung insoweit teilbar ist, dafé Uber die einer nachfolgenden
Rechtmaligkeitskontrolle vorbehaltene Teilplanunigehieden werden kann, ohne dal? dabei
die Rechtmafiigkeit der Ubrigen Planung, Gber dreld@ieilurteil vorwegentschieden wird,
erneut aufgerufen werden miRdte. Ob dies der Ralsts im Rahmen des § 110 VwGO -
grundsatzlich nach der von den Klagern aufgesteRechtsbehauptung zu beurteilen; denn
sie bestimmen mit ihren Klagebegehren den Strestggignd. Wenn sie geltend machen, im
Falle der Abweisung ihres Antrags auf Aufhebungless insgesamt einen Anspruch
zumindest auf Teilanderung oder -aufhebung derf&#stellung zu haben, so machen sie
damit geltend, die Planung sei insofern teilbaradakommt es hier jedoch nicht an; denn
dem angefochtenen Teilurteil a3t sich nichts dafitnehmen, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof den Streitgegenstand inedi@geise hatte teilen wollen. Das
Teilurteil hatte dann die Teilstlicke bezeichnen seiis beziiglich derer die Entscheidung
tber die Rechtmaligkeit der Planfeststellung eispateren Verfahren vorbehalten bleiben
soll. Insoweit kann zur Auslegung des Teilurteilslanicht auf die "Hilfsantrage"
zurtckgegriffen werden; aus ihnen ergibt sich ednhicht mit der erforderlichen
Bestimmtheit, fr welche Teilstlicke genau die BEmsdung tber die Rechtmafigkeit der
Planfeststellung dem nachfolgenden Verfahren vatbeh bleiben soll.

Die Entscheidung Uber die Gbrigen Hilfsantrage téusier Verwaltungsgerichtshof einem
nachfolgenden Verfahren vorbehalten. Dies gilt telr fur die Antrdge, mit denen eine
Planerganzung (z.B. im Hinblick auf passiven Lardmsez oder Entschadigung) beansprucht
wird, sondern auch fiir solche, die auf genau béreie Detailanderungen des
Planfeststellungsbeschlusses (FolgeanderungendaneanStralRen und Wegen, deren
Fuhrung von der B 16 (neu) berihrt wird; Verlegadgr Anderung von Nebeneinrichtungen;
Anlage von Zufahrten; Schaffung eines Wilddurchdas¥/ersetzen eines Wildschutzzaunes
und dgl.) gerichtet sind. Soweit der Planfeststejgbeschlul’ in bezug auf diese Details den
Forderungen der Klager nicht entsprochen hat, iisttem angefochtenen Teilurteil seine
Rechtmafiigkeit nicht bestatigt.

Das gilt auch fur die mit Hilfsantrdgen geltend geimen Anspriche auf Aufhebung von
bestimmten, in Vollzug der naturschutzrechtlichémggffsregelung (8 8 BNatSchG)
festgesetzten Ausgleichsflachen. Sollte sich dedetzung einzelner Ausgleichsflachen als
rechtswidrig erweisen, z.B. weil es insoweit areeirausgleichspflichtigen Eingriff fehlt oder
weil die Flache fir einen erforderlichen Ausgleicigeeignet ist, oder weil die
Inanspruchnahme der Grundstiicke eines bestimmgeamttimers daflr unverhaltnismaliig



ist, so mul3 das die Rechtmafigkeit des planfestiffest\Vorhabens insgesamt nicht
berthren. Solche Mangel kdnnen im allgemeinen dnadhtragliche Festsetzung
anderweitiger Ausgleichsflachen oder notfalls vesaEzmalinahmen behoben werden. Indem
die Klager die Inanspruchnahme von GrundstiickeAfi&gleichsmalinahmen nur in Gestalt
von Hilfsantragen problematisiert haben, sehesdliast insoweit die RechtméRigkeit der
Planung insgesamt nicht als beriihrt an. Darauf kbesmn wie schon ausgefuhrt - fur die
Teilbarkeit im Sinne des § 110 VwWGO letztlich an.

Die weiteren Rigen dagegen, daf’ der Verwaltungsdshof Uber den Planaufhebungsantrag
durch Teilurteil entschieden hat, sind unbegrind&tnn die Klager meinen, bei der Prifung
der Hilfsantrédge im nachfolgenden Verfahren konoke Berausstellen, dal3 die begehrte
Planerganzung oder -anderung die GesamtkonzeptioRldnung in Frage stelle mit der
Folge, daf’ einem hinter dem Planergdnzungsbegstaleenden berechtigten Anliegen nur
durch Aufhebung des Planfeststellungsbeschlussgesamt Rechnung getragen werden
konne, dann lag es an ihnen, dies zur Begriindueg Planaufhebungsanspruchs geltend zu
machen. Fir die Klager war die Entscheidung duslufiteil - entgegen der erhobenen Rige
der Verletzung rechtlichen Gehors - auch keinesveaus Uberraschungsentscheidung. In der
mundlichen Verhandlung hat der Vorsitzende desggErithts nach Erdrterung der Sach- und
Rechtslage ausdricklich auf die Moglichkeit einegufteils hingewiesen (vgl. Niederschrift,
B1 346 b d.A)).

2. Die Revisionen der Klager zu 1, 2, 4 und 1@ ginldssig, jedoch unbegrindet. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, dieséaflifebung des
Planfeststellungsbeschlusses fir den Neubau dér(Bel) gerichteten Klagen abzuweisen,
verstol3t nicht gegen revisibles Recht. Der angaémehPlanfeststellungsbeschlul verletzt die
Klager zu 1, 2, 4 und 16 nicht in ihren Rechten.

a) Der Verwaltungsgerichtshof hat Fehler bei desl@gung des Plans nicht festgestellt.
Dagegen ist bundesrechtlich nichts einzuwendenr beanstanden die Klager, die
Planunterlagen seien unvollstandig gewesen. Zveéinach Abschlul des
Erdrterungsverfahrens eingegangene Gutachten, ctédie (ergdnzende)
Umweltvertraglichkeits-Studie des Buros Dr. Schd em Nachtrag zur Verkehrsentwicklung
infolge der Grenzoffnung zur ehemaligen Tschecheskei, hatten zu den gemani § 73 Abs.
3 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 VwV{G aulsgenden Unterlagen gehdrt; es hatte
insoweit zumindest einer erganzenden Auslegungrite@hem hat der
Verwaltungsgerichtshof zu Recht entgegengehalt@® nicht alle Unterlagen, die
moglicherweise zur umfassenden Beurteilung der R&iBigkeit der Planung erforderlich
sind, ausgelegt werden mussen, sondern nur sagheaus der Sicht der potentiell
Betroffenen - erforderlich sind, um den Betrofferas Interesse, Einwendungen zu erheben,
bewul3t zu machen. Ob dazu Gutachten gehdren, besidk nach den Gegebenheiten des
Einzelfalls (BVerwG, Urteil vom 5. Dezember 198BVerwG 4 C 13.85 - BVerwGE 75,

214 <224>). Die erwdhnten Gutachten hatten, wie/géewaltungsgerichtshof rechtsfehlerfrei
ausgefuhrt hat, im Verhéaltnis zu den bereits aeggeh Planunterlagen nur ergédnzenden
Charakter. Die ausgelegten Planunterlagen enthigltsssagen sowohl zu den von der
Planung beriihrten Umweltbelangen wie auch zur msiggierten Verkehrsentwicklung. Die
nachtraglich eingeholten, nicht mehr ausgelegtesaizzgutachten sollten der
Planfeststellungsbehdrde zur umfassenden Rechtk&ifSjgriifung des Vorhabens dienen.
Das Einwendungsverfahren, an dessen Beginn dieeguisy der Planunterlagen steht, soll



gerade dazu dienen, der Behorde weitere Erkenatiilssr Auswirkungen des beantragten
Vorhabens und tber etwa noch erforderliche weitereAmts wegen anzustellende
Ermittlungen zu verschaffen. Zur Auslegung desdrm Verfahren gewonnenen Ertrags an
Daten und gutachtlichen Bewertungen besteht nual®A\nkenn die Behdrde erkennt oder
erkennen muf3, dal? ohne diese Unterlagen Betroftenh@cht oder nicht vollstandig geltend
gemacht werden konnten und deshalb eine - naciunég! Auslegung notwendig ist. Dafur
ergibt sich nach den mit zulassigen und begrindésefahrensrigen nicht angegriffenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs nichts.

b) Dem planfestgestellten StralRenbauvorhabendstdntgegen der Meinung der Klager
nicht an der erforderlichen Planrechtfertigung. Bisdesstral3e B 16 (neu) ist im
Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en - Anlage gatbs. 1 Satz 2 des
Fernstral3enausbaugesetzes (FStrAbG), jetzt gehietet Fassung der Bekanntmachung vom
15. November 1993 (BGBI | S. 1878) - als vordringér Bedarf ausgewiesen. Nach § 1 Abs.
2 Satz 1 FStrAbG entsprechen die in den Bedarfsplégenommenen Bau- und
Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des § 1 Abs. Buedesfernstrallengesetzes. Damit
bringt der Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck,di@®edarfsplanung nicht lediglich ein
Instrument der Finanzplanung ist, als solches aushaltsrechtliche Wirkungen erzeugt und
fur die Frage der Planrechtfertigung nur indizi@kedeutung hat (so die frihere
Rechtsprechung des erkennenden Senats, vgl. @l Ybm 22. Marz 1985 - BVerwG

4 C 15.83 -, BVerwGE 71, 166). Vielmehr konkretis@er Bundesgesetzgeber den Bedarf
im Sinne der Planrechtfertigung fur die in den Bé&stdan aufgenommenen Vorhaben mit
bindender Wirkung auch fir die zur RechtmaRigkeitstolle von Planfeststellungen
berufenen Gerichte. Er hat mit der Neuregelungdielahin nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats geltende Rechtslage anderneugerithtliche Uberpriifung der
Planrechtfertigung im bisherigen Umfang einschrankellen.

Verfassungsrecht steht dem nicht entgegen: Der &getetzgeber tiberschreitet mit der
gesetzlichen Bedarfsfeststellung nicht seine Koemen im gewaltenteiligen Bundesstaat
(Art. 20 Abs. 2, 74 Abs. 1 Nr. 22 GG). Die Entschaig tUber . das Bestehen eines Bedarfs ist
in erster Linie eine Frage politischen Wollens Wdrtens. Dal3 der Gesetzgeber sie
verbindlich trifft, entspricht einer sachgerecht&rteilung von Funktionen im Staat.
Offentliche Aufgaben auf gesamtstaatlicher Ebenkeatimmen, kommt vornehmlich
Gesetzgebung und Regierung zu. Der Regierung, dédadim Bundesminister fur Verkehr,
weist das FernstralRenausbaugesetz in diesem Zusdnrangedie Aufgabe zu, die
Bedarfsentwicklung fortlaufend zu beobachten, demd&stag jahrlich zu berichten und den
Bedarfsplan nach Ablauf von jeweils finf Jahren\derkehrsentwicklung anzupassen, wobei
in die Prufung die bertihrten Belange, insbesondieréder Raumordnung, des
Umweltschutzes und des Stadtebaus, einzubezieheii§§ 4, 7 FStrAbG). Damit schafft der
Gesetzgeber Voraussetzungen, die eine bedarfs¢erafstellung und Fortschreibung des
Fernstral3enausbauplans gewahrleisten sollen. Uengebehenem Bedarf, insbesondere
aufgrund einer Anderung der Verkehrsstruktur, t&§tFStrAbG mit einer

Flexibilitatsklausel Rechnung.

Auch im Hinblick auf enteignungsrechtliche Vorwirkgen der Planfeststellung ist die
gesetzliche Bestimmung des Ausbaubedarfs nicheandtanden. Der Bedarfsplan trifft nicht
bereits eine abschlieRende Entscheidung Uber dészigkeit der Enteignung
(Legalenteignung), was die Verfassung nur fir Absmefélle zula3t (BVerfGE 24, 367 <398



ff.>; 45, 297 <324 ff.>). Er stellt nur eine detltestandlichen Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit der Planfeststellung und damit auahedéeignenden Inanspruchnahme
bestimmter Grundstticke fur das StralRenbauvorhaedrmndlich fest. Die weiteren, fur die
konkrete Betroffenheit weit entscheidenderen Vaatmingen werden erst im
Planfeststellungsverfahren durch die Bestimmungg@esiuen Verlaufs der Trasse bestimmt.
Eine unter verkehrlichen Gesichtspunkten optimdker worzugswirdige Trasse kann an
entgegenstehenden 6ffentlichen Belangen, z.B. enldies Naturschutzes scheitern, wie auch
daran, daf3 mit ihr im Verhaltnis zu Alternativtrassvesentlich schwerwiegendere Eingriffe
in das Eigentum verbunden sind. Erst die Konkrmetisig der Grundsatzentscheidung des
Bedarfsplans ergibt, welche Grundstiicke fir dash&loen in Anspruch genommen werden
sollen. Im Rahmen dieser Entscheidung ist Raungdiieiten der Trassenfihrung und
mogliche Varianten sowie alle fir und gegen dashdben in seiner konkreten Gestalt
sprechenden Belange abzuwéagen und zu prifen, obaiaaben in dieser konkreten Gestalt
im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG dem WohlAllgremeinheit dient.

Es handelt sich - entgegen der Meinung der Klageich nicht um eine verfassungsrechtlich
unzulassige Ruckwirkung, wenn der Gesetzgebertdie duli 1990 geltende
"Verbindlichkeitserklarung" auf den Bedarfsplan vii86 erstreckt hat; denn verbindlich ist
der Bedarfsplan nur fur Planfeststellungen, diehrdem Inkrafttreten des 8 1 Abs. 2 Satz 2
FStrAbG am 1. Juli 1990 getroffen werden.

Die gesetzliche Feststellung des Ausbaubedarfsubetdeicht, daf die Gerichte insofern
jeglicher Pflicht zur Prifung enthoben waren. Des€zgeber hat bei der Feststellung des
Bedarfs zwar ein weites Ermessen, ist indes nighigvrei. Mit der Aufnahme von
StralRenbauprojekten in den Plan, fur die es im litiklauf eine bestehende oder kiinftig zu
erwartende Verkehrsbelastung oder auf die verlaelErschliel3ung eines zu entwickelnden
Raumes an jeglicher Notwendigkeit fehlt, wirdeier@renzen seines Ermessens
Uberschreiten. Eine derartige Bedarfsfeststelliefgel sich als - partielle - Konkretisierung
des Allgemeinwohlerfordernisses fiir die Enteign(#ud. 14 Abs. 3 Satz 1 GG) nicht
rechtfertigen und wére verfassungswidrig. Ein Geridas bei der Uberpriifung einer
Planfeststellung Anhaltspunkte fur eine solche ggsberische Fehlentscheidung sieht, hatte
diesen nachzugehen und - im Falle ihrer Bestétiguig Frage der Verfassungsmafigkeit
der Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfsplan demd&sverfassungsgericht vorzulegen.
Solche Anhaltspunkte liegen hier aber nicht vors Bagibt sich schon daraus, dal3 die
Planfeststellungsbehdrde unabhangig von der Bddat$sellung im Ausbauplan den
konkreten Bedarf nach den im Urteil des erkenner@®mats vom 22. Marz 1985 — BVerwG
4 C 15.83 - (BVerwGE 71, 166) gemachten Ausfuhrangmnittelt und nach den
Feststellungen des Verwaltungsgerichthofs zutrdffegjaht hat.

Zu Unrecht rigen die Klager, der Verwaltungsgeshbbt habe verfahrensfehlerhaft einen von
ihnen gestellten Beweisantrag abgelehnt, dal? inet@gsbungsverfahren zum Bedarfsplan
eigenstandige Analysen des konkreten Bedarfs fiiptinfestgestellte Vorhaben nicht
vorgenommen worden seien. Auf dieses Beweisthemmagsafiir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht an. Dagegen, daleer@esetzgeber nicht fir verpflichtet
gehalten hat, zu den einzelnen Vorhaben des Ptmzsedie Detailuntersuchungen
anzustellen, ist auch in der Sache nichts einzuemnder Bundesgesetzgeber wird - wie
schon erwéhnt - bei der Ausbaubedarfsplanung vonzie laufenden Beobachtung und
Uberprifung des Bedarfs verpflichteten Bundesneniitr Verkehr unterstitzt, der sich



wiederum auf die Daten und Erkenntnisse der digg&lén des Fernstral3enausbaus als
Auftragsangelegenheit wahrnehmenden Verkehrsvamgdin der Lander stitzen kann. Die
Erwartung des Gesetzgebers des FernstralRenaustt@egedal dies eine ausreichende
Grundlage fur die Aufstellung und Fortschreibungesibundesweiten Bedarfsplans ist, ist
nicht offensichtlich fehlsam.

c) Gegen die Annahme des Verwaltungsgerichtshefsmgende Vorschriften stiinden der
Planfeststellung nicht entgegen, ist revisionstethhichts einzuwenden.

Der Umstand, daf3 die Stral3e durch den Sicherhegishesines Steinbruchs fuhrt und
deshalb etwa einmal wéchentlich fur kurze Zeit gedpverden muf3, verstéi3t nicht gegen §
1 Abs. 1 Satz 1 FStrG, aus dem der Grundsatz dtegelérd, daf? beim Neubau einer
Bundesfernstral3e ein mdglichst storungsfreier \lerke gewéhrleisten ist. Dabei handelt es
sich, wie der Senat bereits im Urteil vom 22. M#885 - BVerwG 4 C 73.82 - (BVerwGE
71, 163 <165 f.>) entschieden hat, nur um einemig&rbwagung bedeutsamen
Optimierungsgrundsatz.

Soweit die Klager riigen, der Planfeststellungsdegckei rechtswidrig, weil das 1974
durchgefihrte Raumordnungsverfahren nicht akt@atisvorden sei, kommt eine Verletzung
von Bundesrecht nicht in Betracht. Unter welchemavissetzungen im einzelnen ein
Raumordnungsverfahren oder die Aktualisierung deglihisses eines durchgefihrten
Raumordnungsverfahrens erforderlich ist, bestimafit sach Landesrecht und entzieht sich
damit einer revisionsgerichtlichen Uberprifung (BV&, Urteil vom 5. Dezember 1986 —
BVerwG 4 C 13.85 - BVerwGE 75, 214<223>). Zwar kedas Bundesrecht seit Inkrafttreten
des 8 6 a des Raumordnungsgesetzes (ROG) am i18988ldas Raumordnungsverfahren
als bundesrechtliches Institut. Jedoch schreiba&R®G lediglich vor, dal} die Lander
Rechtsgrundlagen fir ein solches Verfahren schatiied enthalt einige rahmenrechtliche
Vorgaben. Ferner sieht § 1 der Verordnung zu $6s 2 ROG vom 13. Dezember 1990
(BGBI I S. 2766) in Nr. 8 vor, dal3 fir den Bau eiBeindesfernstralie, die der Entscheidung
nach 8 16 FStrG (Linienbestimmung) bedarf, "wedeariRaumbedeutsamkeit und
moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf die Witw der Regel” ein
Raumordnungsverfahren durchzufuhren ist. Ein sel@$tel974 durchgefiihrt worden. Daf3
ein Raumordnungsverfahren neu durchgefihrt werd#sten bevor tber eine Trasse nach
gerichtlicher Aufhebung ihrer Planfeststellung imezn neuen Planfeststellungsverfahren
entschieden wird, ergibt sich aus Bundesrecht nitine solche Verpflichtung hat der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht aus dem Landése@nommen. Deshalb brauchte er zu
dem von den Klagern behaupteten Aktualisierungsth@dsaumordnerischer Hinsicht auch
nicht Ermittlungen anzustellen und die von den Klagoeantragten Beweise zu erheben.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschlul3 ist micbh deshalb rechtswidrig, weil dem
Bundesminister fur Verkehr, wie die Klager behanptier Verlauf der Linie durch den
Sicherheitsbereich des Steinbruchs nicht bekanmgenvund die Linienbestimmung deshalb
rechtswidrig wére. Die Linienbestimmung unterliagt mittelbar der gerichtlichen Kontrolle,
namlich als Gegenstand des angefochtenen Plariéstgisbeschlusses, soweit sie inhaltlich
in diesen Eingang gefunden hat. Folglich kommtielstrdarauf an, ob die Existenz des
Steinbruchs bei der Linienbestimmung bekannt wardsrn darauf, ob die
Planfeststellungsbehérde diesen Umstand in die Abng einbezogen oder ob sie ihn als der
planerischen Abwagung nicht mehr zuganglich angaseht, weil die Frage durch die



Linienbestimmung vorentschieden sei. Letzteresigt,noch auszufuhren ist, nicht der Fall.
d) Die vom Verwaltungsgerichtshof vorgenommene Aduvigskontrolle ist

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Vewagjsgerichtshof hat die von der
Planfeststellungsbehorde getroffene Entscheiduhgzug auf den Abwagungsvorgang

und das Abwéagungsergebnis nach den vom erkenn&wtet (vgl. Urteil vom 14. Februar
1975 - BVerwG 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 <63 ffertwickelten und in standiger
Rechtsprechung angewandten MaR3stdben Uberpruftiunechtmafiig befunden. Was die
Klager dagegen einwenden, beruht zum Teil auf @édraBptung von Tatsachen, die vom
Verwaltungsgerichtshof so nicht festgestellt unchZieil sogar aktenwidrig sind. Zum Teil
halten die Klager Umstande fur abwagungserhebtighes nicht sind. Zum Teil ersetzen sie
die Abwéagung der Planfeststellungsbehdrde duratnei@@ewertungen. Ein
Abwagungsfehler ist mit all dem nicht dargetan. Mertrag der Klager ergibt nicht, was
Voraussetzung fur das Vorliegen eines Abwéagungsfshtare, dald eine Abwagung
Uberhaupt nicht stattgefunden hatte, daf3 in diedgung nicht an Belangen eingestellt
worden ware, was nach Lage der Dinge in sie eieliesterden mul3te, dal3 die Bedeutung
der betroffenen Belange verkannt worden ware odBrdir Ausgleich zwischen ihnen in
einer Weise vorgenommen worden ware, der zur digkiGewichtigkeit einzelner Belange
aul3er Verhdltnis steht. Innerhalb des so gezogeabmens wird das Abwagungsgebot nicht
verletzt, wenn sich die PlanfeststellungsbehordigemKollision zwischen verschiedenen
Belangen fur die Bevorzugung des einen und dantwvenadigerweise fur die Zurtickstellung
eines anderen entscheidet. Die darin liegende Beageder privaten und offentlichen
Belange und ihrer Gewichtung im Verhéltnis untemanter macht das Wesen der Planung als
einer im Kernpolitischen und als solcher nur aef Hinhaltung des rechtlichen Rahmens
gerichtlich Gberprifbaren Entscheidung aus. Hiemosgehend ergibt sich zu den Einwanden
der Klager im einzelnen folgendes:

aa) Der Vorwurf, die Planfeststellungsbehorde Hadiee umfassende neue Abwagung
vorgenommen, sondern lediglich das friihere Verfarger Beibehaltung von dessen
wesentlichen Ergebnissen "nachgebessert”, widetgpien Feststellungen des
Verwaltungsgerichtshofs. Die Planfeststellungsbeéadrat die in den bisherigen gerichtlichen
Verfahren gewonnenen Erkenntnisse in ihre Uberlggnreinbezogen und dabei die Planung
zum Teil geandert, insbesondere die Trasse tedwasschoben, teilweise aus Grinden des
Larmschutzes tiefer gelegt und tberdeckt, Dammaitfsengen zum Teil durch Bricken
ersetzt und dadurch die Flacheninanspruchnahmeneen und die Zerschneidung
geschlossener oder vernetzter Biotope vermiederestie/landschaftspflegerische
Begleitplanung fir den Ausgleich und Ersatz vonarmeidbaren Eingriffen in Natur und
Landschaft Uberarbeitet. Sie hat ihre Uberlegurageruswahl der planfestgestellten Trasse
ausfuhrlich dargestellt, die Vor- und Nachteile desgewdahlten Trasse und von in Betracht
kommenden Alternativen und Varianten unter verkablisschen, verkehrswirtschaftlichen,
verkehrstechnischen, raumordnerischen, umweltiebkth und gesamtwirtschaftlichen
Gesichtspunkten sowie Gesichtspunkten der Betroéieprivaten Eigentums insbesondere
der Landwirte dargelegt, die Bewertungsmal3stabarbgrund auf dieser Grundlage eine
Abwéagung vorgenommen. Darauf hat der Senat schseifrem Beschluf3 vom 21. Juli 1994
- BVerwG 4 VR 1.94 - hingewiesen. Wenn die Klageimen sollten, eine erneute
Abwagung nach gerichtlicher Aufhebung eines PlasfeBungsbeschlusses kdnne tberhaupt
nur abwagungsfehlerfrei sein, wenn sie zu eineneamErgebnis flihre, dann irren sie
offensichtlich.



bb) Die Revision rugt zu Unrecht, der Verwaltunggdeshof habe nicht gentigend gepruft,
ob die Abwagung nach Vorgang und Ergebnis fehléd®f soweit es um die zeitweise
Sperrung der Strafl3e wahrend der Sprengungen imb8ieh gehe. Der
Verwaltungsgerichtshof hat hierzu ausgefiihrt: Dablém der Sperrung sei, wie die
Erfahrung mit der ebenfalls durch den Sicherhertsbk filhrenden StaatsstralRe

St 2149 zeige, beherrschbar. Es sei mit vier g $jprengungen monatlich zu rechnen, die
eine Sperrung der B 16 (neu) auf einer Streckellomn einem Kilometer fur drei bis funf
Minuten - zuzuglich Zeit fur Nachschau - erforderlimachten. Die Sprengungen kdnnten in
verkehrsarme Zeiten gelegt werden. Selbst am Sfagadpetrage die Sperrzeit weniger als
ein Prozent der Tageszeit. Selbst wenn mit einerr8pg von zehn Minuten zu rechnen sei,
andere sich nichts daran, dal3 das Planungszi€lafaffung einer schnellen und
leistungsfahigen Verkehrsverbindung nicht entsatraiidbeeintrachtigt werde. Die
Durchfuhrung der Sperrungen kénne als verkehrsiaké&laRnahme Anordnungen nach 8
45 StVO Uberlassen bleiben. Die Planfeststellungstole habe sich in Kenntnis dieser
Umsténde fir die Trasse entschieden, weil eineranden Sicherheitsbereich des
Steinbruchs nicht beriihrende Trasse mit anderehtbigen, namlich erheblichen
Larmbeléstigungen flir Bewohner oder einer Durchsichumg wertvoller Forstgebiete,
verbunden sei. Diese planerische Entscheidungeskilich nicht zu beanstanden.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Einwéaneiéeg nicht.

Soweit sie von anderen als den vom Verwaltungsigeshof festgestellten tatsachlichen
Gegebenheiten ausgehen, namlich von einer Spevareit5 Minuten oder mehr und einem
stindlichen Verkehrsaufkommen von 600 FahrzeugekeiirSperrzeit, sowie davon, daf’ von
den Sprengungen erhebliche Gefahren fir die Veskellmehmer und fir Bauwerke
ausgingen und deshalb enorme Schadensersatzarspruden StraRenbaulasttrager zu
erwarten seien, missen die Einwande schon destialbles bleiben, weil zulassige und
begriindete Verfahrensrigen hierzu nicht erhobeevosind. Zwar hat die Revision gerigt,
der Verwaltungsgerichtshof habe einen Beweisarsuaden erheblich gravierenden
Auswirkungen der Sperrungen auf die Stral3e unddiesr der erforderlichen Sperrung zu
Unrecht abgelehnt, und sie haben eine entsprechfarfét&rungsriige erhoben. Beiden
Rugen ist entgegenzuhalten, dal’ das Gericht sohaen vorangegangenen Verfahren einen
Sprengstoffsachverstandigen angehoért hat; esdtatsi dessen seinerzeitige Aussagen
gestutzt. Weiterer Aufklarungsbedarf bestand niEktkann davon ausgegangen werden, daf3
ein Tatsachengericht auf der Grundlage einer snlshehverstandigen AuRerung eine nicht
besonders schwierige Frage wie die nach der erfarden Dauer einer Sperrung selbst
beantworten kann. Die von den Klagern in der mizhain Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof gestellten Beweisantragedbal/erwaltungsgerichtshof zu Recht als
nicht beweisbedirftig angesehen: Es handelt sioh&eil um Unstreitiges, zum Teil um
Selbstverstandlichkeiten, die keines Beweises lbedizum Teil um Umstande, die bei
Kenntnis der konkreten Ortlichkeit unschwer ohnerSarstandige beurteilt werden kénnen.
Weiterer Ausfiihrungen hierzu bedarf es nicht (.8 Afs. 7 Satz 1 VwGO).

Zu Unrecht rugt die Revision, die Problematik derdhfihrung der Sperrungen habe nicht
auf die StralRenverkehrsbehdérden verlagert werddardisondern habe in die Abwagung und
die Regelung des Planfeststellungsbeschlusseszeigée werden missen. Damit Uberspannt
sie die Anforderungen an die planerische Abwagumhan den notwendigen
Regelungsgehalt einer Planfeststellung. Es gedagtdie Planfeststellungsbehoérde sich



Gewil3heit verschafft, dald die Problematik behebrackst und dal? das notwendige
Instrumentarium - wie hier verkehrsregelnde Mal3rahmach § 45 StVO - bereitstehen. Das
hat sie, wie der Verwaltungsgerichtshof festgasielt, getan. Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang unzureichende Aufklarung des SacHieetmal die Ablehnung von
Beweisantragen rugt, geht dies fehl, weil diese tdnde fir den Verwaltungsgerichtshof
nicht entscheidungserheblich waren.

Schwer nachvollziehbar ist der Einwand der Revisitia Abwagung sei fehlerhaft, weil die
Planfeststellungsbehérde sich durch eine Vereimgpewischen Stral3enbaulasttrager und
Steinbruchbetreiber Uber Einzelheiten der Spermiggdunden gesehen habe. Dies kann
indes dahinstehen. Fir die Planfeststellungsbehade wie schon ausgefihrt - mafl3gebend,
dal3 das Problem der zeitweisen Sperrung behermsaf@ibaDie Details der Durchfihrung
brauchten sie nicht zu interessieren.

Zu Unrecht meint die Revision weiter, die Abwagwegfehlerhaft, weil die durch die
Sperrung verursachten Kosten einschliel3lich dew@euste nicht beriicksichtigt worden
seien. Die Planfeststellungsbehdrde hat die miSgerrung verbundenen Nachteile - daf3
dazu auch die Kosten einschliel3lich Zeitverlustedgen, ist selbstverstandlich - gesehen und
ausdrucklich dazu Stellung genommen (Planfestsigdineschlu® S. 141 ff.). Sie hat sie fur
so geringfligig gehalten, dal? deswegen die mit &edegung der Trasse verbundenen
gréReren Nachteile nicht in Kauf genommen wirdeas 3t eine planerische Entscheidung,
die nicht auf einer offenkundigen Fehlgewichtungp\y&gungsdisproportionalitéat) beruht und
deshalb rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Zu Unrecht meint die Revision schlie3lich, die Réststellungsbehdrde habe sich in der
Annahme einer bindenden Vorentscheidung durch idieibestimmung daran gehindert
gesehen, die Frage der Trassenfiihrung durch daerSatsbereich des Steinbruchs
Uberhaupt noch in die Abwégung einzubeziehen. DAes®hme der Revision widerspricht
den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofasirmidem aktenwidrig (vgl.
Planfeststellungsbeschlul? S. 140 ff.).

cc) Die Revision irrt, wenn sie meint, die Plang¢sfungsbehorde habe "die naheliegende
bestandsorientierte Trassenvariante Ber.-Rol3.-¥éa-Ro.", d.h. den Ausbau der B 16 (alt)
oder eine sich in deren Verlauf haltende Neutrassge nicht untersucht. Die
Planfeststellungsbehorde hat sich mit dieser Pigsalternative befafl3t
(Planfeststellungsbeschlul3 S. 126 ff.), eine solgisaing aber als ungeeignet zur Erreichung
des Planungsziels verworfen, insbesondere wetiber weiterhin kurvenreichen und
bewegten Linienfiihrung die Vielzahl von Ortsdurdiiftan sowie von Kreuzungen und
Einmindungen verblieben, ebenso wie die fur eife8ltverkehrsverbindung hinderliche
ungleiche Verkehrszusammensetzung. Eine kreuzwagshiigig gefihrte Kfz-Stral3e mit
zahlreichen Ortsumgehungen im Verlauf der B 1§ @fordere einen volligen Neubau mit
erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft @itk starkere Beeintrachtigung von
Siedlungsgebieten als die planfestgestellte Tr&s@.die Planfeststellungsbehoérde den
Ausbau der B 16 (alt) bzw. eine "bestandsorieiBieutrassierung” nicht im Detail als
Variante gepruft hat, ist nicht zu beanstanden. Zuman entsprach eine solche
Trassenfuhrung nicht dem Bedarfsplan, so dal3 sienrBetracht zu ziehen gewesen ware,
wenn alle dem Bedarfsplan entsprechenden Trassaniear auszuscheiden gewesen wéren,
weil sie so schwerwiegende Nachteile hatten, daffydgeniber selbst das gesetzlich



festgestellte Verkehrsbedirfnis nicht so gewichiige, diese Nachteile in der Abwagung zu
tberwinden. Das ist aber nach den FeststellungeVdevaltungsgerichtshofs nicht der Fall.
Zum anderen ist die Planfeststellungsbehotrde begRlighungsalternativen, die nach einer Art
Grobanalyse in einem frithen Planungsstadium nicBetracht kommen, fur die weitere
Detailprifung auszuscheiden (BVerwG, Beschlul3 vémlani 1992 - BVerwG 4 B 1-11.92 -
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 89).

dd) Soweit die Revision meint, der Verwaltungsdasbof habe den
Planfeststellungsbeschlul3 wegen einer Vernachlésgider Belange von Natur und
Landschaft aufheben missen, so beruht das zum airiener Verkennung der Mal3stabe fur
die gerichtliche Abwagungskontrolle, zum anderdantsie Revision damit ihre Bewertung
der konkret betroffenen Belange von Natur und Lahdf an die Stelle der Bewertung der
Planfeststellungsbehérde. Der Verwaltungsgericlitsabfestgestellt, die
Planfeststellungsbehérde habe die von der plard@stiifen Trasse wie auch von
Trassenvarianten berthrten Belange von Natur unddehaft umfassend ermittelt und in die
Abwagung eingestellt und auf dieser Grundlage istAung der ihr zustehenden
planerischen Gestaltungsfreiheit eine Entscheidyatigpffen. Es sei nicht Sache des Gerichts,
eine eigene - abwagende - Planungsentscheidungffent Das entspricht der
Rechtsprechung des Senats. Ein Abwagungsfehleraaeinnicht daraus hergeleitet werden,
dal ein bestimmtes Referat der Regierung der Qddergégen die planfestgestellte Trasse
Bedenken gedulRRert hat. Die Abwagungsentscheidehgdr Planfeststellungsbehérde zu;
sie kann sich tber Bedenken einzelner Trager di¢bet Belange hinwegsetzen, wenn sie
daflr Grunde hat.

ee) Der Einwand der Revision, alle fur die Abwéagengeblichen Gesichtspunkte miften in
der Begrindung des Planfeststellungsbeschlussesahdelt werden, das Gericht dirfe bei
der Abwagungskontrolle nicht Erwagungen der Plaatedungsbehérde heranziehen, die
sich erst aus dem weiteren Akteninhalt ergebéft, micht zu. Aus dem Gesetz ergibt sich

nur, dal? der Planfeststellungsbeschluf3 schrifdicbegriinden ist und dal? in der Begriindung
die wesentlichen tats&chlichen und rechtlichen @eimitzuteilen sind, die die Behdrde zu
ihrer Entscheidung bewogen haben (8 39 Abs. 1 VWV¥itergehende Anforderungen
ergeben sich auch nicht aus - ungeschriebenemumdsrechtlichen Grundséatzen (vgl.
insofern zur Begrindung des Bebauungsplans Urbenl ¥. Mai 1971 - BVerwG 4 C 76.68 -
DOV 1971, 633; Buchholz § 406.11, § 2 BBauG Nr.O®r Planfeststellungsbeschluf geniigt
diesen Anforderungen.

Allerdings bewertet die Revision die Frage der Widazhkeit einzelner Punkte anders als die
Planfeststellungsbehérde und der Verwaltungsgestictit So vermif3t sie in den Griinden des
Planfeststellungsbeschlusses eine Auseinanderggtzaiinien ablehnenden Stellungnahmen
der hoheren Naturschutzbehotrde, des Landesamtesriveltschutz und der Forstbehdrde.
Damit meint sie indes, wie sich aus den Aufklaruiigen ergibt, lediglich, dal3 der
Planfeststellungsbeschluf3 sich nicht mit dem Unasteiher auseinandersetze, dal3
ausgerechnet diese Behorden ablehnende Stellungnadimgegeben hatten. Dem ist jedoch
zu entgegnen, dal3 entscheidend fir die Wesentlichie in der Begrindung mitzuteilenden
tatsachlichen und rechtlichen Griinden nicht ist, dvese in den Entscheidungsprozel
eingefuhrt hat, sondern welches Gewicht diese Griaslsolche und im Verhaltnis zu
anderen Griinden haben, und inwieweit sie die Pdstidlungsbehdrde in "ihrer
Entscheidung bewogen haben" (§ 39 Abs. 1 Satz 2f@M\Zum notwendigen



Abwagungsmaterial gehorte auch nicht - wie schagetiihrt -, welche Planungsbindungen
sich aus zwischen dem Stral3enbauamt und dem Batdslk Steinbruchs geschlossenen
Vereinbarungen tber die Sperrung der B 16 (nel§icherheitsbereich des Steinbruchs
wahrend der Sprengungen ergeben. Damit, daf} digeptgestellte Trasse von der im
Landesentwicklungsprogramm vom 25. Januar 1994dsttliten Entwicklungsachse
Re.-Be.-Ze.-Ro. abweiche, brauchte und konnte ldief&ststellungsbehdrde sich nicht
auseinandersetzen, weil das Landesentwicklungsgmogr wie die Revision selbst vortragt,
erst nach Erlal3 des Planfeststellungsbeschluss@sfingetreten ist. Ebenso zu Unrecht
vermif3t die Revision schlie3lich in der Begriindaleg Planfeststellungsbeschlusses
Aussagen zur Untertunnelung eines Ortsteils deréiwde Be.. Auf S. 137 ff. des
Planfeststellungsbeschlusses wird die "Uberdedktiéa@§e" zum Schutz eines
Siedlungsgebiets, fur die als Alternativen nur @rtgehungen in Frage gekommen wéren,
ausfuhrlich begrindet.

ff) Die Abwagung ist auch nicht insofern zu beandtn, als die Planfeststellungsbehérde
angenommen hat, die Beeintrachtigung der Existéigiait der landwirtschaftlichen

Betriebe durch Flachenabtretungen kénne dadurdjeglishen werden, dal3 den betroffenen
Landwirten vom Strafl3enbaulasttrager verbindlictaiztand angeboten worden sei. Die
tatsachlichen Feststellungen, die der Verwaltungsiggshof in diesem Zusammenhang
getroffen hat, sind von der Revision nicht mitreénhalb der Revisionsbegrindungsfrist
eingelegten - Verfahrensrigen angegriffen worderad der er kennende Senat daran
gebunden ist. Die Klager kbnnen somit weder gelteadhen, das angebotene Ersatzland sei
fur ihre landwirtschaftlichen Betriebe nicht geesgonder den abzutretenden Flachen nicht
gleichwertig, noch die Existenz ihrer Betriebeaath bei Annahme des Ersatzlandangebots
gefahrdet.

Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtsha#@Rkdnfeststellungsbehdrde habe die
Beeintrachtigung der Klager durch die fir den BauS$tral3e erforderlichen
Flachenabtretungen in der planerischen Abwéagungrdadls Uberwindbar ansehen durfen,
dal3 den Klagern vom Stral3enbaulasttrager verbhelkgsatzlandangebote gemacht worden
seien, verstof3t nicht gegen Bundesrecht. Dabeiaggehtie der Verwaltungsgerichtshof zu
Recht ausfuhrt, nicht darum, wegen des Ersatzlayetsots die enteignende Betroffenheit der
Klager durch den Planfeststellungsbeschluld zu regieliese bleibt bestehen und war in die
Abwagung mit entsprechendem Gewicht einzustellsrgdht um die Existenzgefahrdung der
Betriebe, die durch Bereitstellung geeigneten Elsatles vermieden werden kann und
deshalb als Abwégungsposten an Gewicht verlient gdiez ausfallt. Es liegt auf der Hand,
dal die betroffenen Landwirte ein solches Angelmttrablehnen kénnen, um einen
Abwagungsfehler geltend machen und damit begrirdé@nnen, die Existenzgefahrdung
ihrer Betriebe bestehe fort und hatte in der Abwigericksichtigt werden mussen.

e) Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ergebnis Zterel angenommen, daf3 die Klager nicht
die Aufhebung des angefochtenen Planfeststellusgbhesses deshalb verlangen kénnen,
weil er unter Verstol3 gegen Vorschriften des Geseiiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung - UVPG - vom 12. Feér 1990 (BGBI | S. 205) zustande
gekommen waére.

Der Verwaltungsgerichtshof hat angenommen, dast@éber die
Umweltvertraglichkeitsprifung sei auf die Planfesdtang der B 16 (neu) anzuwenden



gewesen. Das ist nicht frei von Zweifeln. Das Vadraals solches unterliegt nach § 3
Anlage Nr. 8 UVPG der Umweltvertraglichkeitsprifumdach § 22 UVPG ist das Gesetz auf
bei seinem Inkrafttreten am 1. August 1990 begoan&rfahren anzuwenden, wenn das
Vorhaben noch nicht 6ffentlich bekanntgemacht \wee. Planunterlagen sind nach
ortstiblicher Bekanntmachung nacheinander in dened&tan Be. (5. Juni bis 5. Juli 1990),
Ni. (6. Juni bis 8. Juli 1990), Ro. (5. Septemhsrd Oktober 1990) und Wa. (21. September
bis 22. Oktober 1990) ausgelegt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof meint, mal3gebend flurrsherendung des § 22 Abs. 1 Satz 1
UVPG sei der Abschlu’ der Auslegung der Planurgerian der letzten Gemeinde. Erbguth
und Schink (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkegmmentar, 1992, § 22 Rn. 1) nehmen
demgegenulber an, ein Vorhaben sei 6ffentlich bek@nmacht, wenn es in einem Teilgebiet
des Bekanntmachungsraums, wie hier vom 5. Jurii.klali 1990 in der Gemeinde Be.,
ausgelegt worden ist. Demgegeniber hatte die Ristdéungsbehérde (vgl. Planfest-
stellungsbeschlul3 S. 212) angenommen, 6ffentlikafo@gemacht sei ein Vorhaben bereits
dann, wenn die - bevorstehende - Auslegung deuRtariagen ortsiiblich bekanntgemacht
worden ist. Indes war auch zu diesem Zeitpunktitsedée Frist flr die Umsetzung der
Richtlinie des Rates Uber die Umweltvertraglichieitifung bei bestimmten offentlichen und
privaten Projekten vom 27. Juni 1985 (AB1 EG Nd.15 vom 5. Juli 1985, S. 40) - UVP-
Richtlinie - abgelaufen. Nach Ablauf dieser Frist & Juli 1988 durfte der nationale
Gesetzgeber die in Anhang | der Richtlinie (zu ArAbs. 1) aufgefihrten Projekte, wie die
hier planfestgestellte SchnellstraRe im Sinne vorilll.3. der Anlage Il des Europdaischen
Ubereinkommens iiber die HauptstralRen des Interradéio Verkehrs vom 15. November
1975 (BGBI 11 1983, S. 245), nicht von dem Erfomasreiner Umweltvertraglichkeitsprifung
freistellen (EuGH, Urteil vom 9. August 1994 in d@echtssache C-396/92, EUGHE 1994, |
3717 = DVB1 1994, 1126 = NuR 1995, 53). Zwar mdit Senat, dal3 EG-rechtlich solche
Vorhaben, fir die der Antrag auf Einleitung desagsungsverfahrens bereits vor Ablauf der
Umsetzungsfrist eingereicht worden waren, nichhanhhinein den - verfahrensrechtlichen -
Anforderungen der Umweltvertraglichkeitsprifungemtorfen werden muf3ten, weil die
Richtlinie Anforderungen bereits an die Antragsdaggen stellt (Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie).
Darauf kommt es hier jedoch nicht an, weil der Agtauf Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens fir die B 16 (neu) ams25. April 1990 bei der
Planfeststellungsbehotrde eingegangen ist.

Auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung konnte audbht deshalb verzichtet werden, well
die Planung fir die B 16 (neu) bereits vor etwarzigJahren begonnen worden und der hier
streitige Abschnitt Gegenstand eines Planfestsigiverfahrens in den Jahren 1978/79 war.
Zwar mag vieles dafir sprechen, daf3 ein sich ineneso langen Zeitraum hinziehendes
Verfahren, in dem ein bereits erlassener Plantgktagsbeschlul3 in einem unmittelbar
anschliel3enden Verfahren erganzt oder durch eieeaem die bisherige Planung im
wesentlichen bestéatigenden Planfeststellungsbd3@nietzt wird, als Einheit und damit
gegebenenfalls als vor Ablauf der Umsetzungsfesfdnnen angesehen werden kann. Dies
scheidet indes aus, wenn der urspriingliche Platéisingsbeschlul3, wie hier durch das
Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Marz8,98.s Griinden ungenigender
Berucksichtigung von Belangen des Umweltschutzégedoben worden ist. Jedenfalls in
solchen Fallen mul3 das ergédnzende oder neue Viemfdien Anforderungen der Richtlinie
und des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspgigentigen.



Folglich durfte das Vorhaben nicht ohne Umweltvgtichkeitsprifung zugelassen werden.
Damit ist aber noch nicht entschieden, ob die epéalls EG-rechtlich - unverzichtbare
Umweltvertraglichkeitsprufung - entgegen § 22 UVPaach den Vorschriften des -
deutschen - Gesetzes Uber die Umweltvertraglichpeitung durchzufiihren war oder nach
den Vorschriften der Richtlinie, die ausreichendi¢et ist, um unmittelbar anwendbar zu
sein.

Dies kann jedoch offenbleiben. Das von der Plastesingsbehdrde durchgefiihrte
Verfahren entspricht den Anforderungen des Gesézessdie
Umweltvertraglichkeitsprifung. Es wird ebenso deriokderungen gerecht, die sich aus
einer unmittelbaren Anwendung der UVP-Richtlinigedsen. Dazu bemerkt der Senat im
einzelnen:

aa) Zu Unrecht riigen die Klager, der Trager des&loens habe nicht die nach 8 6 UVPG
erforderlichen Unterlagen zu Beginn des Verfahrengelegt; sie beziehen dies vor allem
auf die erst im spéateren Verlauf des Verfahrengelegte erganzende Umweltstudie des
Biros Dr. Schober. 8 6 Abs. 1 UVPG verlangt diel&@e der entscheidungserheblichen
Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen so rechtgaifl3 sie mit den Ubrigen Unterlagen
ausgelegt werden kdnnen. 8 6 Abs. 3 und 4 UVPG atisiert, welche Angaben die
Unterlagen zumindest enthalten missen. Aus denmrafpder Klager ergibt sich nicht, daf3
die mit dem Antrag auf Planfeststellung vorgeledterterlagen nicht den
Mindestanforderungen des 8 6 UVPG entsprochenrh&teden vom Vorhabentrager mit
seinem Antrag vorgelegten Unterlagen gehérten ndbemErlauterungsbericht mit Angaben
zu Natur und Landschaft im Planbereich und zu Lémmissionen auch eine
landschaftspflegerische Begleitplanung mit Erl&urtgsbericht,
Trassenvariantenuntersuchungen aus der Sicht dasshlautzes und der Landschaftspflege
sowie ein Bestands- und Konfliktplan in bezug aefuhtersuchten Trassenvarianten. Die
Klager ziehen daraus, dal3 die Planfeststellungsteldiem Vorhabentrager nach Abschlul
des Anhoérungsverfahrens aufgegeben hat, eine engdestudie tber die
Umweltvertraglichkeit vorzulegen, den Schlul3, def3mit dem Antrag vorgelegten
Unterlagen insoweit nicht aussagekraftig genug geweeien. Das mag zutreffen, bedeutet
indes nicht, daf3 die Unterlagen nicht den Anfordgamn des 8 6 UVPG entsprochen hatten. §
6 UVPG ist nicht schon dann verletzt, wenn sichwiaiteren Verlauf des Verfahrens
herausstellt, dal3 weitere Untersuchungen in beatigmweltauswirkungen und
Mdoglichkeiten von deren Vermeidung oder Vermindegrerforderlich sind. Die 6ffentliche
Bekanntmachung des Vorhabens und das anschlie®¥enf@ren der Behérdenbeteiligung
und der Anhorung der betroffenen Offentlichkeitrdigerade dazu, AufschluB tiber vom
Vorhabentrager nicht erkannte Umweltauswirkungesh Midglichkeiten der Vermeidung
oder Verminderung von Umweltauswirkungen sowie ARstflr weiteren
Untersuchungsbedarf zu erlangen. Mangel der Antragglagen kénnen im Laufe des
weiteren Verfahrens, das gerade auch hierauf apaiedgeglichen werden; sie fiihren, wenn
sie ausgeglichen werden, nicht zur Rechtswidrighest Verfahrens insgesamt und seines
Ergebnisses.

Art. 5 Abs. 1 der UVP-Richtlinie in Verbindung ndem Anhang lll stellt keine
weitergehenden Anforderungen an die Art und denddigpider vom Projekttrager zu
machenden Angaben.



bb) Das von der Planfeststellungsbehorde durchgefderfahren entspricht den
Anforderungen an die Einbeziehung der Offentlichk&ii Unrecht sieht der
Verwaltungsgerichtshof einen Mangel darin, dalodistibliche Bekanntmachung der
Auslegung des Plans mit den dazugehorigen Unterlagéen von dem Vorhaben berthrten
Gemeinden den Hinweis darauf enthielt, daf? "jedksr sich von dem geplanten Bauvorhaben
betroffen fuhlt", bis zwei Wochen nach Ablauf dansfegungsfrist Einwendungen gegen den
Plan erheben kann.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG hat die zustandige Bihdie Offentlichkeit zu den
Umweltauswirkungen des Vorhabens anzuhoren. N&Algs. 1 Satz 2 UVPG mul3 das
Anhorungsverfahren den Anforderungen des 8§ 73 Aliss 7 VwWV{G entsprechen. 8§ 73
VwVIG beschrankt in Abs. 4 das Recht, Einwendungeerheben auf diejenigen, deren
Belange von dem Vorhaben berihrt werden, schreiBbs. 5 Satz 1 Nr. 2 den Hinweis auf
das Einwendungsrecht und die Einwendungsfrist irrodsiblichen Bekanntmachung der
Auslegung des Plans vor und verpflichtet in AbSaz 1 die Anhérungsbehorde, die
rechtzeitig erhobenen Einwendungen mit den Einwende erdrtern. Bei der
Planfeststellung von Bundesfernstral3en hat die néditzeitige Erhebung von
Einwendungen den Einwendungsausschluf auch in esheaigen spateren gerichtlichen
Verfahren zur Folge (8§ 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG, nelte Préklusion).

8 9 Abs. 1 UVPG setzt Art. 6 Abs. 2 und 3 der UViekRinie um. Art. 6 Abs. 2 und 3 der
UVP-Richtlinie unterscheidet zwischen der (allgemeei) Offentlichkeit, der jeder Geneh-
migungsantrag und die nach Art. 5 eingeholten madionen zuganglich gemacht werden
missen (Unterrichtung), und der "betroffenen” Qtifehkeit, der Gelegenheit gegeben
werden mul3, sich vor Durchfiihrung des Projekts dazaul3ern (Anhorung). Die
Einzelheiten der Unterrichtung und Anhdrung werden den Mitgliedstaaten festgelegt. Sie
konnen dabei z.B. auch "den betroffenen Personeniestimmen”. § 9 Abs. 1 UVPG
bezeichnet diese beiden Phasen der Offentlichlatégigung zusammenfassend als
"Anhorung”. Mit Satz 1 spricht er die in Art. 6 Alsund 3 der UVP-Richtlinie
vorgeschriebene Unterrichtung der Offentlichkeitdie nicht auf die von dem Vorhaben
betroffenen Personen eingeschrankt werden darfremdrer mit Satz 2 die in Art. 6 Abs. 2
und 3 der UVP-Richtlinie vorgeschriebene Anhéruag'thetroffenen Offentlichkeit" regelt.

Zur Unterrichtung der Offentlichkeit gehort nichirrdie ortsiibliche Bekanntmachung des
Vorhabens und der Auslegung der Planunterlagemesorauch die Mdglichkeit, Einsicht in
die ausgelegten Unterlagen zu nehmen; die Eingabintiemdoglichkeit ist notwendiger
Bestandteil der Unterrichtung der Offentlichkeiie 8arf nicht eingeschrankt werden auf in
ihren Belangen betroffene Personen, sondern m@nethn gegeben sein. Sie darf z.B. nicht
von dem Nachweis einer Betroffenheit oder der Mideit eines Betroffenseins abhangig
gemacht werden (ebenso Erbguth/Schink, a.a.O.® 9RDas Recht, sich zu &uf3ern, also
Einwendungen zu erheben, darf hingegen auf Betrefbeeschrankt werden. Um beurteilen
zu kdnnen, ob eine Betroffenheit vorliegt, ist ar RRegel eine Einsichtnahme in die
ausgelegten Unterlagen erforderlich. Schon dadlgrti@? das Recht der Einsichtnahme
jedermann offenstehen muf3. Die Beschrankung degdBuiungsrechts auf Personen, deren
Belange durch das Vorhaben berthrt werden, istgdrade nicht gleichbedeutend mit einer
entsprechenden Beschrankung der Einsichtnahmerhkgiic

Ein Hinweis in der ortstiblichen BekanntmachungRlanauslegung auf das



Einwendungsrecht der in ihren Belangen, berihregsdhen beschrankt somit - entgegen der
Annahme des Verwaltungsgerichtshofs - nicht dig éAbs. 1 Satz 1 UVPG und Art. 6 Abs.
2 Teilstrich 2 der UVP-Richtlinie geforderte Uniehtung der Offentlichkeit, sondern nur
deren "Anhérung" (im Sinne des GelegenheitgebenéaBerung) auf den Kreis der durch
das Vorhaben Betroffenen. Dal} dies tatsachlich audkem hier streitigen Fall nicht anders
verstanden worden ist, wird dadurch belegt, dai&-der Verwaltungsgerichtshof festgestellt
hat - die "einschrankende Adressierung" der oriskibh Bekanntmachung niemanden davon
abgehalten hat, sich ungeachtet einer rechtlicden @umlichen Beziehung sogar zu dem
Vorhaben im Verfahren zu Wort zu melden. Da zud@rStellungnahmen Nichtbetroffener,
wie der Verwaltungsgerichtshof weiter festgestadit, von der Planfeststellungsbehérde zur
Kenntnis genommen und behandelt worden sind undmwlifgrund der umfassenden
Stellungnahmen von Verbénden und Behdrden wie dackrkenntnisse aus friiheren
Verfahren "in keiner Weise anzunehmen" ist, daftzlishe relevante Gesichtspunkte
hinzugekommen waren, ware die Offentlichkeit unesuprankt zu Stellungnahmen
aufgefordert worden, kénnte ein Fehler der 6ffeh#8n Bekanntmachung - unterstellt, er lage
vor - nicht als kausal fir das die Klager belaséeBthebnis des Planfeststellungsverfahrens
angesehen werden. Eine Rechtsverletzung der Kistgetglich ausgeschlossen; denn
selbsténdig durchsetzbare Verfahrenspositionenittettdas UVP-Gesetz einem von einem
UVP-pflichtigen Vorhaben Betroffenen ebensowenigg dies nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats Verfahrensvorschriften andastrgeésetze tun (vgl. z.B. Beschlul3 vom
3. August 1982 - BVerwG 4 B 145.82 - DVB1 1982, 60fir das Bauleitplanverfahren;
Urteil vom 22. Februar 1980 - BVerwG 4 C 24.77 -BIV1980, 996 = NJW 1981, 239 =
NVwZ 1982, 607 sowie vom 15. Januar 1982 - BVerwG 26.78 - BVerwGE 64, 325 =
DVB1 1982, 359 = NJW 1982, 1546, fur die fernstraBehtliche Planfeststellung; Urteil
vom 29. Mai 1981 - BVerwG 4 C 97.77 - BVerwGE 6232 DOV 1981, 719 = NJW 1981,
2769, fur die wasser- rechtliche Planfeststellubgis hat der Senat schon in seinem
gegenuber den Klagern ergangenen Beschlul3 vonu21994 - BVerwG 4 VR 1.94 -
(BVerwGE 96, 239 <245 f.>) ausgefiihrt.

An dem Kausalitatserfordernis fur die Annahme eRechtsverletzung kann auch der Aspekt
nichts andern, dal’ das UVP-Gesetz besondere vemtakchtliche Anforderungen an die
Ermittlung, Darstellung und Bewertung der Umweltaukungen eines Vorhabens stellt.
Diese Anforderungen zu erfillen, ist nicht Selbsteky sondern dient der besseren
Durchsetzung von Umweltbelangen. Auch soweit etrignend Betroffener sich diese
Belange zur Verteidigung seines Eigentums zunu&ehen kann, kann das seine
Rechtsposition nicht verbessern, wenn sein Eigemtweh bei Wahrung besagter
Verfahrenserfordernisse in Anspruch genommen wowdine. Selbst im Atomrecht, in dem
die ordnungsgemalfe Verfahrensdurchfihrung in besentiVeise
grundrechtsgewahrleistende Funktion hat, mul3 dégé€l zur Begriindung einer
Rechtsverletzung geltend machen, "daf3 sich dethrargertigte Verfahrensfehler auf seine
materiellrechtliche Position ausgewirkt haben kéhiftuletzt BVerwG, Urteil vom 7. Juni
1991 - BVerwG 7 C 43.90 - BVerwGE 88, 286, 288).

Die UVP-Richtlinie enthélt keinerlei Anhalt dafigal? der nationale Gesetzgeber verpflichtet
gewesen ware, privaten Dritten eine weitergeherdgdtmoglichkeit zu erdéffnen, als sie das
nationale Recht allgemein bei der Verletzung vorfAteensvorschriften eroffnet. Die
Versagung einer kausalitatsunabhangigen Klagentiglitstellt die gerichtliche
Durchsetzbarkeit von Verfahrensanforderungen dePRichtlinie vor deutschen Gerichten



entsprechenden nationalen Verfahrensanforderurigerhgsie erschwert die
Geltendmachung von Versto3en gegen die UVP-Ricatiinch nicht Gbermaliig, da bei
maoglichen Ermittlungs- und Bewertungsdefiziten @zbg auf Umweltauswirkungen infolge
des Verfahrensverstol3es die Berufung des enteigdeimdffenen darauf Erfolg hat. Mehr
fordert EG-Recht nicht (EuGH, Urteil vom 19. Noveznti991 in den verbundenen
Rechtssachen C-6/90 und C-9/90, Frankovich u.aan8g. 1991, 5357 <5416>).

cc) Die Planfeststellungsbehérde hat nicht, wiedawaltungsgerichtshof im Ergebnis
ebenfalls zu Recht angenommen hat, gegen 8§ 11158t¥2 UVPG verstol3en, wonach sie
eine zusammenfassende Darstellung der Auswirkudgervorhabens auf die
umweltrechtlichen Schutzguter einschliel3lich deccWgelwirkungen zu erarbeiten, die
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundiiggger Darstellung zu bewerten und
die Bewertung bei der Entscheidung des Vorhabertsimblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu beriicksichtigen hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausfiihrt, die imwatungsverfahren gewonnenen
(umfassenden) Erkenntnisse Uber die Umweltauswydnres Vorhabens seien in einer dem
Gesetzeszweck entsprechenden Weise bewertet uickbiehtigt worden. Die
Planfeststellungsbehdrde habe fir diese Fragediagirgdnzenden Untersuchungen des
Biros Dr. Sch. Vom 28. August 1992 Bezug genomrb@se enthielten in der Sache die
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkugget@l? 8 11 UVPG. Die
Untersuchung Dr. Sch. stelle die Auswirkungen deeghdbens auf die einzelnen Schutzguter
detailliert dar und beschreibe und bewerte sieb8mehe dabei - unter Abkehr von einer
sektoralen Betrachtungsweise - auch die Wechsalwgin ein. Woran es allerdings fehle,
sei eine zusammenfassende Darstellung der Wechkaehgen, wenn man darunter mehr
verstehe als eine additive Zusammenstellung vorsWiikungen, welche das Vorhaben
durch Einwirkung eines Schutzguts auf andere Sdlitgz hat". Sie setze Ubergreifende
Standards im Sinne saldierender Mal3stabe voraeigsdoisher, jedenfalls im Zeitpunkt der
Planfeststellung, nicht gebe.

Mit solchen Ubergreifenden Standards und saldie®hilstaben meint der
Verwaltungsgerichtshof, wie die Bezugnahme aufaitégiges Schrifttum (Erbguth/Schink,
a.a.0. 8 1 Rn. 8; Vallendar, UPR 1993, 411, 42@iperso etwas wie
"Verrechnungseinheiten", die es erlauben, z.B.chergitztes Wasser gegen saubere Luft oder
zerstorte Natur gegen Vermeidung von LarmbelastufigFe\Wohnsiedlungen oder umgekehrt
Larmbelastungen gegen Erhaltung von Natur aufzmesthDal} allerdings aus 8§ 11 UVPG
eine solche Verpflichtung zu rechenhafter Gegersgibkung abzuleiten ist, vermag der Senat
nicht zu erkennen; sie kénnte auch, jedenfallsbeematischer und unkritischer Anwendung
eher die Gefahr in sich bergen, eine Befundgenaitigkd Prognosesicherheit in bezug auf
das Zusammenwirken von fur die Umwelt und dererucbedeutsamen Faktoren
vorzutauschen und damit eine Scheinrationalité&rzeugen, die einer sachgerechten und die
tatsachlichen Gegebenheiten berlcksichtigenden Bawgenach 8§ 12 UVPG wenig dienlich
ware. Damit soll nicht gesagt sein, dal3 Standandssaldierende Mal3stédbe, wenn sie nicht
absolut gesetzt, sondern - stets unter Betracltangonkreten Gegebenheiten - als eine
Methode zur Veranschaulichung der Wertigkeit vohuszgitern, der Quantitat und Qualitat
von Einwirkungen auf diese sowie der Wechselwirlemgnter den Schutzgitern angewandt
werden, eine Hilfestellung fur die Bewertung derwktauswirkungen insgesamt sowie fur
die darauf griindende behdrdliche Entscheidung dieefulassung des Vorhabens sein



konnen. Vom Gesetz gefordert ist die Anwendungdstedisierender und saldierender
Verfahren jedoch nicht, jedenfalls solange niché micht eben solche Standards und
Saldierungsmethoden in den nach § 20 UVPG von dad8sregierung zu erlassenden
Verwaltungsvorschriften als "Kriterien und Verfahteur Beschreibung und Bewertung
sowie als "Grundsatze" fur die zusammenfassendst&ang und Bewertung der
Umweltauswirkungen vorgegeben sind. Solange esdaldt, gentgt eine "bewertende
Darstellung der Umwelt(gesamt)belastungen aus iagaergreifender Sicht in einem
gualitativ-verbalen Sinne" den gesetzlichen Anfoudgen (Erbguth/ Schink, a.a.O. § 1 Rn.
8).

Eine solche zusammenfassende Darstellung leistétden Feststellungen des
Verwaltungsgerichtshofs die ergdnzende UmweltstddgeBiros Dr. Sch., die sich die
Planfeststellungsbehérde insoweit zu eigen gentathbhne allerdings, was im Rahmen
ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit lag, datigser Studie favorisierten Trassenvariante
den Vorzug gegeben zu haben. Auch in der Begrindaadlanfeststellungsbeschlusses (S.
150 - 169, Trassenvergleich, Auswahl der ginstig$tassenvarianten; 212 - 234, Umwelt-
vertraglichkeitsprifung) finden sich Ansatze zueeinusammenfassenden Darstellung im
"qualitativ-verbalen Sinne*. 8 11 Satz 4 UVPG g#stadal? die zusammenfassende
Darstellung auch in der Begriindung der Entscheidioggy die Zulassigkeit des Vorhabens
erfolgen kann.

Auch die UVP-Richtlinie verlangt keine zusammenémste Darstellung der
Umweltauswirkungen einschliel3lich der Wechselwidem zwischen den
Umweltschutzgitern unter Anwendung standardisiener saldierender Mal3stabe.

f) Es besteht kein Anlal3, wegen Zweifeln Uber disslagung der UVP-Richtlinie eine
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der EuropaisGeaneinschaft geman Art. 177 des
EWG-Vertrages einzuholen. Insbesondere die vorkdiegern formulierten Fragen geben
dazu keinen Anlal3.

Die Klager unterstellen in einigen Fragen, dal3 &lmeveltvertraglichkeitsprifung tberhaupt
nicht stattgefunden oder daR es an einer Betetjglem Offentlichkeit gefehlt habe. Dieser
Auffassung ist der erkennende Senat nicht gefolgte dal3 dabei Zweifel an der Auslegung
der UVP-Richtlinie bestehen konnten. Fir die Beantwng der Frage, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprufung tberhaupt oder obfsiderfrei durchgefiihrt worden ist,
kommt es nach der UVP-Richtlinie nicht darauf amdee zustandige Behdrde gemeint hat,
sie sei dazu verpflichtet, oder ob die durchge&imhierfahrensschritte unter der Bezeichnung
"Umweltvertraglichkeitsprifung” vorgenommen wordsnd. Entscheidend ist vielmehr, ob
das Verfahren so, wie es tatsachlich durchgefubrten ist, den Anforderungen genugt, die
die UVP-Richtlinie stellt. Die UVP-Richtlinie fordenicht ein besonderes Verfahren der
Umweltvertraglichkeitsprifung, sondern gestattetdaiicklich, dal3 diese Prufung "im
Rahmen der bestehenden Verfahren zur Genehmiguri®ydiekte durchgefihrt” wird (Art. 2
Abs. 2). Der Richtlinie kommt es darauf an, da@mzielen entsprochen wird; die
Umweltauswirkungen mussen identifiziert, beschnebed bewertet, die Offentlichkeit muR
unterrichtet und angehdrt und die dabei insgesambgnenen Erkenntnisse missen "im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens" berticksichtigtem.

Zum Teil sehen die Klager Fragen als entscheiduhgbéich an, auf die es nicht ankommt



und deren Beantwortung auf der Hand liegt, wiezdi@erneinende Frage, ob die zustandige
Behdrde nach Ermessen von einer Umweltvertraglicsieéifung oder einer
Offentlichkeitsbeteiligung absehen kénne, oderzdidejahende Frage, ob in die
Umweltvertraglichkeitsprifung auch umweltspezifisdhntersuchungen eingestellt werden
muften, die moglicherweise zu einer Ablehnung degRs fuhren.

Soweit die Klager Fragen problematisieren, diea@glungserheblich sind, so unterliegt die
Beantwortung dieser Fragen durch den erkennendeat 8einen Zweifeln. So ist es
eindeutig, dal3 die UVP-Richtlinie die zustandigéa&ele nicht zu einer bestimmten
Entscheidung in der Sache zwingt, etwa dahin, @&afws die umweltfreundlichste Losung
zulassen durfte. Die aus der UmweltvertraglichkeitBing gewonnenen Erkenntnisse sind

- als gewichtiges Abwagungsmaterial - lediglich '‘@enehmigungsverfahren zu
bertcksichtigen" (Art. 8 UVP-Richtlinie). Eine -grlerisch abwagende - Entscheidung, die
bestimmte Umweltbelange zurtckstellt, weil das Bteysziel (hier: einer schnellen und
maglichst stérungsfreien Verkehrsverbindung) somndit zu erreichen ware, verbietet die
UVP-Richtlinie nicht.

Auch dal3 die UVP-Richtlinie bei der Planung einemistral3e eine Planfeststellung in
Abschnitten nicht verbietet, kann ernsthaften Zelaihicht unterliegen, zumal es im
einschlagigen deutschen Fachrecht zahlreiche msimte gibt, die eine planerische, auch die
Umweltbelange einbeziehende Ubergreifende Koondinaewahrleisten. Dazu gehdrt neben
der Linienbestimmung nach § 16 FStrG das GebotdaaRdglichkeiten der Weiterfiihrung
der Stral3e Uber den jeweiligen Abschnitt hinausdiadich aus dem jetzt
planfestzustellenden Abschnitt ergebenden Zwanddedir nachfolgende Abschnitte in die
Entscheidung einzubeziehen sind. Die Vorausschanaahfolgende Abschnitte nach der Art
eines "vorlaufigen positiven Gesamturteils" gewdilstet fur die
Umweltvertraglichkeitsprifung eine Verknlpfung ddrschnitte zu einem Gesamtprojekt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, da#% djeschehen ist; dazu hatten auch
Unterlagen des Raumordnungsverfahrens vorgelegesiath ausfihrlich und anhand
verschiedener Alternativen auch unter dem Gesiahtdpdes Natur- und
Landschaftsschutzes mit der Fortfilhung der B 16)(befal3ten. Die Angaben seien
hinreichend detailliert und konkretisiert, um eBeurteilung der Umweltauswirkungen bei
einer Fortfuhrung der Stral3e zu ermdglichen. Mehnlange die UVP-Richtlinie nicht. Dem
ist zuzustimmen. Die Abschnittsbildung andert Ubesrahichts daran, dal3 die
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die ganze Strafdeallen Abschnitten durchgefiihrt
werden muld und dal? ein nachfolgender Abschnithégegenstehenden, in der Abwagung
nicht zu Uberwindenden Umweltbelangen scheitermkBem Erfordernis einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fur das Gesamtprojpktd damit Rechnung getragen.

3. Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Klaged, 2, 4 und 16 beruht auf § 154 Abs. 2
VwGO; im dbrigen bleibt sie der SchluRentscheiduadpehalten.









