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Leitsatze

Bei der Planfeststellung fir die Errichtung, Eneeiing und wesentliche Anderung von
offentlichen Verkehrsanlagen ist die Rucksichtnagpitieht auf die Belange
Bergbautreibender nach § 124 Abs. 1 S. 1 BBergBeachten, vorausgesetzt, von diesen
wurden rechtzeitig Einwendungen geltend gemacht.

Der Ausschlul? des Suspensiveffektes nach 8§ 20 AREG wird im Geltungsbereich des
VerkPBG nicht eingeschrénkt.

Bei der Auslegung von Planunterlagen besteht Keflieht zur Benachrichtigung eines
betroffenen, aber nicht im Ort des Vorhabens aiggisd)nternehmens, wenn
Bekanntmachung und Auslegung auch im Ort des Fisitess erfolgen.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
8 80 Abs. 5 VWGO, § 80a Abs. 3 VWGO, § 73 VWVIG2Q Abs. 2 AEG,
§ 8 BBergG, § 124 Abs. 1 BBergG, § 5 Abs. 2 S. tkP8G

Stichworte
Bahnstromleitung und Bergbau (Kiesgewinnung), Abkgg von Einwendungen nach Ablauf
der Einwendungsfrist, Ausschluld des Suspensiveféetter Anfechtungsklage.

Beschluss
(BverwG, 11. Senat)

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des VerfahrensAusnahme der Kosten der
Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 500 000f&tgesetzt.

Grinde:



Die Antragstellerin wendet sich gegen den Planfelisigsbeschluld des
Eisenbahn-Bundesamtes - Aul3enstelle Erfurt - fischbitt 4 (Landkreis Go.) der 110
kV-Bahnstromleitung We.-Be.. Das Vorhaben, dess@gdrin die Beigeladene ist, dient der
Elektrifizierung der Bahnstrecke Be.-Er..

Die Trasse der geplanten Bahnstromleitung Uberqumgggfahr in westdstlicher Richtung
parallel zu der bereits vorhandenen 380 kV-Leiti&g-Vi., und zwar in einem
Achsenabstand von ca. 50 m ndrdlich hiervon, inGkmeinde Re. gelegene Ackerflachen,
die im Westen von der B 247 und im Osten von dsemiahnstrecke Go.-Bu. begrenzt
werden. Die Antragstellerin nutzt das sudlich angemde Gelande fir ihren
Kiesabbaubetrieb, den sie nach Norden hin bis jesnder Stromleitungstrassen ausdehnen
will.

Die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen, die DeatRgichsbahn, hat das
Planfeststellungsverfahren am 18. Oktober 1993eé#itgt. Die Planunterlagen lagen u.a. in
der Zeit vom 10. Januar bis 14. Februar 1994 inuRd.vom 3. Februar bis zum 3. Mérz 1994
in Go., dem Firmensitz der Antragstellerin, ause Bintragstellerin legte mit einem an das
Thiringer Landesverwaltungsamt in We. gerichteter&ben vom 7. November 1994
"Einspruch” gegen die inzwischen begonnenen Baiuarban der Bahnstromleitung mit der
Begrindung ein, diese fanden im Bereich des ihehenden bergrechtlichen
Bewilligungsfeldes statt. Die Bewilligung war deléigerin auf ihnren Antrag vom 24. Februar
1992 hin vom Thuringer Oberbergamt unter dem 3.addyer 1994 mit Wirkung vom 20.
Oktober 1994 erteilt worden und gestattet ihr, iewBligungsfeld "Kies und Kiessand
Go.-Feld A" Kies und Kiessande zur Herstellung B&tonzuschlagstoffen aufzusuchen und
zu gewinnen sowie das Eigentum an diesem Boderzszharwerben. Zuvor hatte das
Bergamt Er. der Fa. O. K. OHG, der Rechtsvorgangser Antragstellerin, fir das genannte
Bewilligungsfeld mit Bescheid vom 22. Januar 1982Etlaubnis zur Aufsuchung von
Kiessanden zu gewerblichen Zwecken erteilt.

Das Eisenbahn-Bundesamt - Aul3enstelle Erfurt daander "Einspruch” der Antragstellerin
zustandigkeitshalber weitergeleitet worden waltgelieser mit Schreiben vom 17.
November 1994 mit, sie habe es versdumt, im Anlgiverfahren Einwande gegen das
Projekt vorzutragen und sei deswegen nach AblauEaevendungsfrist mit Einwendungen
ausgeschlossen.

Der Planfeststellungsbeschluld wurde unter dem 80eiber 1994 erlassen. Er wurde der
Antragstellerin zusammen mit einem SchriftsatzRigigeladenen am 15. Dezember 1994 in
dem seinerzeit in der Berufungsinstanz beim Thiérr@perlandesgericht anhangigen
einstweiligen Verfiagungsverfahren (3 O 2904/943 1150/94) zugestellt. Die
Antragstellerin hat daraufhin ihren auf einen Bapptgegen die Beigeladene gerichteten
Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen Verfigung, oheerster Instanz Erfolg hatte,
zurickgenommen.

Am 16. Januar 1995 hat die Antragstellerin im Vieréan BVerwG 11 A 2.95 Klage erhoben
und gleichzeitig um vorlaufigen Rechtsschutz nashgbt. Sie macht geltend: Die
Beigeladene habe ihre Arbeiten zur Errichtung danmristromleitung im Bewilligungsfeld
aufgenommen. Die Fundamente der Maste seien b&ditsgestellt und darauf die unteren
Teile der Mastkonstruktion montiert. Durch einetBetzung der Arbeiten wirden vollendete



Tatsachen geschaffen, die sich im Nachhinein sdlohdyeseitigen liel3en. Hieraus wirden
fur sie - die Antragstellerin - erhebliche wirtstthehe Nachteile erwachsen. Die Kiesvorrate
ihres sudlich gelegenen Betriebs gingen zur Neigelal} sie die vorhandene Technik in das
neue Bewilligungsfeld umsetzen musse. Sie hab@rtisende Investitionen getatigt und
Arbeitsplatze geschaffen, die gefahrdet seien, véemwegen der zusatzlichen vier
Maststandorte der Bahnstromleitung, die sich ractitgleicher HOhe mit den Maststandorten
der 380 kV-Leitung befanden, einen weiteren Soakel nicht abgebaut werden kdnne,
stehen lassen misse. Der Inhalt dieses Sockelewanh Einschatzung der Thiringischen
Landesanstalt fir Geologie 1 560 000 Tonnen Ki¢isagen. Bei einem Gewinn von 2,50 DM
pro Tonne Kies entstehe fir sie damit ein AusfaHbhe von 3 900 000 DM. Die
Lebensdauer der Lagerstétte wirde sich um sechs Jahingern. Dies mache den
Kiesabbau unrentabel, obwohl gerade diese Lagerstierregionale Bedeutung habe und
einen gewichtigen Beitrag fur die Versorgung deuiBdustrie leisten kdnnte.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin sengighnren Einwendungen gegen das
Vorhaben nicht ausgeschlossen, weil die Auslegemdrthnunterlagen in Go. nicht
ortsiblich bekanntgemacht und auch nicht in deetgésh vorgeschriebenen Form vollzogen
worden sei. In Re. sei eine Bekanntmachung zunétimst den Hinweis auf die Folgen der
Versaumung der Einwendungsfrist erfolgt. Hierduok durch entsprechende
Zeitungsannoncen sei bei ihr - der Antragstelleder Eindruck erweckt worden,
Einwendungen kénnten gegebenenfalls auch zu eipéteren Zeitpunkt erhoben werden.
Sie habe nicht davon ausgehen mussen, dal3 diengkamterlagen dann in Re. nochmals
ausgelegt wirden und die Bekanntmachung diesmahéiimweis auf den
Einwendungsausschluf3 enthalten wirde. Ihr sei sdimiloglichkeit genommen worden,
sich mit den Planunterlagen zu befassen und gegafais rechtzeitig Einwendungen zu
erheben. Die Bekanntmachung habe im Ubrigen a6f853. 4 des Bundesbahngesetzes
Bezug genommen, der seinerzeit bereits aul3er geaktzt gewesen sei. Zwar sei in 8 20
Abs. 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes einehtdeiende Regelung des
Einwendungsausschlusses enthalten. Diese werdéialsln Anwendungsbereich des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes derspetiellere Regelung des dortigen
§ 3 verdréangt. Dieser nehme auf § 73 VwWVfG Bezway,ainen Ausschlul? verspéateter
Einwendungen nicht vorsehe. Sie riige in diesemiosmnhang ferner, dal3 die
Anhoérungsbehorde — das Thiringer Landesverwaltungsaie nicht von der Auslegung der
Planungsunterlagen benachrichtigt habe. Der Anlg$fuehdrde sei das Vorliegen der
Aufsuchungserlaubnis vom 22. Januar 1992 wie aastBewilligungsantrags bekannt
gewesen. In anderen Fallen seien die Betroffenardeo Burgermeisterin der Gemeinde Re.
personlich angeschrieben worden. Hierin liege gagen Art. 3 GG versto3ende
Ungleichbehandlung.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschlul? seisteichiig und verletze sie - die
Antragstellerin - in ihren Rechten. Durch die lasglanerische Beurteilung des Thiringer
Landesverwaltunggsamtes vom 23. Juli 1992 sei digerin des Vorhabens aufgegeben
worden, die "Trassenfuhrung im Bereich der bergbheh Interessengebiete mit den
bergbauberechtigten Unternehmen abzustimmen." dgéreatige Abstimmung habe weder
mit ihr noch mit den zustandigen Bergbehordengéiihden. Die Planfeststellung leide
zudem an einer mangelhaften Interessenabwagundiidiagsgegnerin habe das
Rohstoffsicherungsinteresse des Landes Thiringemselvenig berticksichtigt wie die
wirtschaftlichen und sozialen Interessen des bietneh bergbauberechtigten Unternehmens.



Wenn es in der Begriindung der Planfeststellungasetn Zusammenhang heile, es sei "dem
offenkundigen Willen der Anhdrungsbehdrde zu folgdie den Verkehrsprojekten der
'Deutschen Einheit' den Vorrang vor anderen Vorhaegeraumt" habe, sei dies nicht nur
eine oberflachliche Betrachtung, sondern auchlfaldam einen sei die Anhérungsbehorde in
der landesplanerischen Beurteilung vom 23. JulRh8$h einem Abstimmungserfordernis
ausgegangen. Zum anderen habe sie in ihrer dab&ergrhaben betreffenden
landesplanerischen Beurteilung vom 26. August I894Rohstoffsicherung Prioritat vor
anderen Vorhaben eingeraumt. Offensichtlich hatte die Antragsgegnerin auch tber die
Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung (BTDra®k8977) hinweggesetzt, die zu
ihren Zielen auch die Sicherung der Zugriffsmodteiten auf Rohstoffvorrate zahle.
Schliel3lich habe die Antragsgegnerin bei ihrer @mglungsfindung die Regelungen des
Bundesberggesetzes vollig vernachlassigt. Bei dplagten Bahnstromleitung handele es
sich nicht um eine 6ffentliche Verkehrsanlage imn®ivon § 124 Abs. 3 BBergG, die
gegenuber der Gewinnung von Bodenschétzen prieitegei. Selbst wenn man dies anders
sehen wollte, misse man zunéchst von dem Grundestg 124 Abs. 1 BBergG ausgehen,
wonach ein Gebot der gegenseitigen Ricksichtnatatte. d\uch die sog.
Rohstoffsicherungsklausel des 8§ 1 Nr. 1 BBergGelaskennen, dald Bergbauvorhaben
zumindest grundsétzlich Vorrang vor anderen Vorhatgkommen muisse.

Die Antragstellerin beantragt sinngeman,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen denfB&istellungsbeschluld vom
30.November 1994 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehne

Sie erwidert: Die Antragstellerin kdnne nicht irn&e von 8§ 42 Abs. 2 VwGO geltend
machen, durch den Planfeststellungsbeschlul? in Reehten verletzt zu sein. lhre
bergrechtliche Bewilligung beziehe sich nur auf Bergfreien Bodenschatz Kies und berihre
das Grundstickseigentum nicht. Sie berechtige defmmiaht dazu, BaumalRnahmen des
Grundsttickseigentiimers oder eines Dritten, derReaht von diesem ableite, zu verhindern.
Daher kbnne der Planfeststellungsbeschlul3, deiftiiatlich-rechtliche Zulassigkeit eines
derartigen Bauvorhabens feststelle, auch nichteichie der Antragstellerin eingreifen.

Zudem sei die Antragstellerin nach 8§ 20 Abs. 2 ABiGihren Einwendungen
ausgeschlossen. Bekanntmachung und Auslegungs®iehl in Go. als auch in Re.
ordnungsmaliig erfolgt. Die Deutsche Reichsbahn Hah&er hinaus bereits im Juli 1993 in
der ortlichen Presse auf ihr Vorhaben und die giééegten Planungsunterlagen hingewiesen.
Dem Geschaftsfihrer der Antragstellerin sei dielégisng der Planungsunterlagen im
Anhdrungsverfahren auch bekannt gewesen. Diesermélich auf einen entsprechenden
Vorhalt hin in der mindlichen Verhandlung vor deantgericht Erfurt erklart, das Thiringer
Oberbergamt habe ihm auf seine Anfrage, ob er Hidwegen geltend machen misse,
seinerzeit erklart, er brauche dies nicht zu tusmdi2 Antragstellerin sich nicht an dem
Anhdrungsverfahren beteiligt habe, sei sie ihrr-Algtragsgegnerin - als Betroffene nicht
bekannt gewesen.

Die Beigeladene ist nicht gemal § 67 Abs. 1 VwGreten.



Der Antrag kann keinen Erfolg haben.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Anomdguer aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage gemalR § 80 a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 Vw®@s offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbessdds, das Grundlage des in 8 5 Abs. 2 Satz
1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesete$6, Dezember 1991 - BGBI |

S. 2174 - (VerkPBG) geregelten Ausschlusses dgseBaweffektes der Anfechtungsklage

ist, Uberwiegt ihr Interesse an der Beibehalturgligherigen Zustandes schon deswegen,
weil ihre Hauptsacheklage nach dem derzeitigenrifkésstand abgewiesen werden muf3

Es spricht zwar einiges dafir, daf3 die Antraggieligls Kiesabbau betreibende
Unternehmerin, die hinsichtlich des ihrem Betrieimdchbarten Feldes "Kies und Kiessand
Go.-Feld A" eine Aufsuchungserlaubnis nach § 7Rlesdesberggesetzes vom 13. August
1980 - BGBI I S. 1310 - (BBergG) besal’ und bets Antrag auf Erteilung der
Bewilligung nach § 8 BBergG gestellt hatte, sichRtanfeststellungsverfahren auf die in 8
124 Abs. 1 Satz 1 BBergG normierte Ricksichtnahhogptoei der Errichtung, Erweiterung
und wesentlichen Anderung von 6ffentlichen Verkahtagen berufen konnte. Die geplante
Bahnstromleitung ist né@mlich eine zu einer Eisenistdecke - einer 6ffentlichen
Verkehrsanlage - gehdrende Nebeneinrichtung, diddtechterhaltung des Bahnverkehrs
auf dieser Strecke dient (vgl. Piens/ Schulte/Gfiefthum, BBergG, 1983, § 124. Rn. 1). Sie
unterfallt damit der Regelung des § 124 Abs. 1 $&BergG, ohne dal3 es auf die Frage
ankommt, inwieweit Stromleitungen im tbrigen alketfliche Verkehrsanlagen betrachtet
werden kdnnen (verneinend Boldt/Weller, BBergG,4%124 Rn. 5, § 113 Rn. 22). Die
genannte Rucksichtnahmepflicht &ul3ert sich daaf,dkr Bergbautreibende in allen Phasen
der Planung der offentlichen Verkehrsanlage erwatgsn, "mit seinen Vorstellungen,
Anliegen und Winschen gehért und im Rahmen des ibtiggh beriicksichtigt zu werden” (so
Piens/ Schulte/Graf Vitzthum, a.a.O., 8§ 124 Rnl)Planfeststellungsverfahren ist
Voraussetzung hierfur allerdings, daf3 der Berglethgnde seine Belange als Einwender
rechtzeitig geltend macht. Die Rucksichtnahmepfletitbindet ihn nicht von der in 8 73 Abs.
4 VwVIG normierten Mitwirkungspflicht und schiitzin nicht vor dem
Einwendungsausschluf3 nach 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 dgsméinen Eisenbahngesetzes vom 22.
Dezember 1993 - BGBI 1 S. 2378 - (AEG). Dieser Endungsausschlul} erstreckt sich auch
auf das gerichtliche Verfahren, so dal3 dort ein dlmanspruch gegen die Planfeststellung
nicht mehr durchgesetzt werden kann (vgl. BVerw&sdhluf? vom 13. Juni 1994 - BVerwG
7 VR 8.94 -). Die Auffassung der Antragstelleri@Abs. 2 AEG sei im
Anwendungsbereich des Verkehrswegeplanungsbesafplegsgesetzes nicht
heranzuziehen, ist rechtsirrig. 8 3 VerkPBG infé@ssung des Art. 8 Nrn. 1 und 2 des
Planungsvereinfachungsgesetzes vom 17. Dezemb8r- OBl | S. 2123, 2134 -
(PIVereinfG) ergénzt zwar § 73 VWV{G durch zusdtaé Regelungen, verleiht ihm aber
keinen Geltungsvorrang vor den einschlagigen Voifteh des Fachplanungsrechts. Diese
enthalten vielmehr weitere Spezialregelungen, di8 ¥wVfG vorgehen; hierzu z&hlt auch 8§
20 Abs. 2 AEG.

Die von der Antragstellerin mit Schreiben vom 7 vilimber 1994 erhobenen Einwendungen
waren verspatet. Nach dem derzeitigen Erkenntmiddtann nicht davon ausgegangen
werden, dal} sich die Antragstellerin den AblauflEi@ewvendungsfrist nicht entgegenhalten
lassen mul3, weil das Anhorungsverfahren in Go.Rechicht ordnungsgemar verlaufen ist.



Die Ruge, die Auslegung der Planungsunterlageeinsei nicht ortsiiblich bekannt gemacht
und auch nicht in der gesetzlich vorgesehenen kotlmogen worden, ist unsubstantiiert und
daher nicht geeignet, gerichtliche Ermittlungervetanlassen. Ihre urspringliche
Behauptung, die Bekanntmachung der Auslegung irs®ahne den Hinweis nach § 20 Abs.
2 Satz 2 AEG erfolgt, hat die Antragstellerin ingim Schriftsatz vom 17. Februar 1995
modifiziert. Wie die Antragstellerin nunmehr einnéi) handelte es sich bei dem von ihr in
der Antragsschrift angesprochenen Aushang um egkamhtmachung, die vor der Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens auf einer andesggizichen Grundlage stattgefunden hatte.
Die Antragsgegnerin hat mit ihrer Antragserwiderdlighier mafl3gebliche Bekanntmachung
in Re. in Fotokopie vorgelegt. Darin ist der Aushab 3. Januar 1994 vermerkt. Die
Bekanntmachung weist auf den Einwendungsaussclalcifd Ablauf von zwei Wochen nach
Beendigung der Auslegung hin. Unschéadlich ist, idalesem Zusammenhang statt des am 1.
Januar 1994 in Kraft getretenen § 20 Abs. 2 AEG. d. 11 Abs. 1 des
Eisenbahnneuordnungsgesetzes vom 27. Dezember B¥9BI | S. 2378 - ENeuOG) noch
die seinerzeit bereits aul3er Kraft getretene Voiftcles § 36 Abs. 4 des
Bundesbahngesetzes (vgl. Art. 8 § 1 Nr. 2 ENeuQ$RRachtsgrundlage angefuhrt ist; beide
Vorschriften sind gleichlautend.

Grinde, die eine Wiedereinsetzung in den vorigan&tvegen Versaumung der
Einwendungsfrist ermoglichen wirden (vgl. § 32 Ab&/wVfG), sind nicht glaubhaft
gemacht. Die Anhdrungsbehorde war entgegen dechAngder Antragstellerin nicht gemaf 8
73 Abs. 5 Satz 2 VwWVIG zu einer Benachrichtigungpélechtet, weil Bekanntmachung und
Auslegung auch in Go., dem Firmensitz der Antrdlgste, stattgefunden haben. Allein der
Umstand, dald die Anhdrungsbehdrde von dem berghauliVorhaben der Antragstellerin
unterrichtet war, verpflichtete sie ebenfalls niztiteiner Benachrichtigung.

Ob die Burgermeisterin der Gemeinde Re. andereBete personlich angeschrieben hat -
wie die Antragstellerin behauptet -, kann dahinsteldedenfalls konnte eine solche Praxis flr
die Antragstellerin, wenn sie die Einwendungsivistsdumte, keinen
Wiedereinsetzungsgrund schaffen. Soweit sich diea@ystellerin auf eine irrefihrende
Wirkung der vorangegangenen Bekanntmachung desalerts beruft, die keinen Hinweis
auf einen Einwendungsausschluf3 enthielt, mul} gneesitgegenhalten lassen, daf3 ihr
etwaiger Irrtum nicht als unverschuldet angeseherdgn kann. Denn sie konnte nicht darauf
vertrauen, daR nach dieser ersten Bekanntmachumg Kaderung der Sachlage - hier durch
eine neue Bekanntmachung des Vorhabens unter Hiraméieinen Einwendungsausschluf} -
mehr eintreten werde.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1,8ABs. 3 VWGO. Dabei entspricht es der
Billigkeit, die auf3ergerichtlichen Kosten der Bdagkenen nicht fur erstattungsfahig zu
erklaren, weil sie sich bisher nicht mit Antréagen ¥erfahren beteiligt hat. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 i.\8M3 Abs. 1 Satz 1 GKG. Sie
bertcksichtigt die Streitwertangabe der Antragstillund stellt zusatzlich in Rechnung, daf3
es sich um ein Verfahren des vorlaufigen RechtdgeBlthandelt, das im Regelfall mit der
Halfte des im Hauptsacheverfahren verfolgten Iistsge zu bewerten ist.



