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Leitsatze

Es sind keine offensichtlichen Abwagungsmangethtkch, und das 6ffentliche Interesse
Uberwiegt das Interesse des Antragstellers, sal@afbschlielRende Klarung dem
Klageverfahren vorbehalten bleiben kann. Der Hilfszg, mit dem der Klager die
Unterlassung des sein Grundstick betreffenden @leggplanfestgestellten Vorhabens
erreichen will, ist unzulassig.

Zitierte 88 (Rechtsquellen):
81 Abs. 1S. 2 VerkPBG, 85 Abs. 2 S. 1 VerkPBG2§ VWGO

Stichworte

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkungklage; Hilfsantrag: Erlal3 einer
einstweiligen Anordnung; Uberwiegen des offentlicheteresses; sofortige Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses.

Beschluss
(BverwG, 11. Senat)

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des VerfahreitsAmsnahme etwaiger aul3ergerichtlicher
Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20 000f€&dthesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufsicnden Wirkung seiner Klage gegen
den Planfeststellungsbeschlu3 der Antragsgegnennid. Marz 1995 fur die 110-kV-
Bahnstromleitung zwischen Ta. und Gr. auf dem Gelse Freistaates Thuringen, hilfsweise
den Erlal3 einer einstweiligen Anordnung, mit derAletragsgegnerin aufgegeben wird, bis
zum Abschlufd des Klageverfahrens nicht mit der Bafidirung zu beginnen.

Der Hauptantrag ist zulassig, jedoch unbegriindas. &fentliche Interesse an der sofortigen



Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses, dasdiage des in 8 5 Abs. 2 Satz 1i.V.m. 8§
1 Abs. 1 Satz 2 des Verkehrswegeplaniingsbeschleuysgesetzes vom 16. Dezember 1991
(BGBI I S. 2174) geregelten Ausschlusses des Saspfekts der Anfechtungsklage ist,
Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an eideBaltung des bisherigen Zustandes bis
zur endglltigen Entscheidung Uber seine Klage.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist nach derzeitigen Erkenntnisstand nicht davon
auszugehen, dal} seine Klage auf Aufhebung deseBtatdllungsbeschlusses aller
Voraussicht nach Erfolg haben wird. Insbesondere keine offensichtlichen Méangel bei der
Abwagung der von dem Vorhaben berihrten offenthalned privaten Belange erkennbar, die
auf die Gestaltung des Vorhabens im Bereich desd3tiicks des Antragstellers von Einfluf3
gewesen sein kdnnten.

Entgegen der Annahme des Antragstellers wurde derative einer Verkabelung an Stelle
der Freileitung nicht allein aus Kostengriinden deon vor allem aus technischen Grinden
verworfen, wie sich aus den ausfuhrlichen Darlegunauf den Seiten 12 bis 14 des
Erlauterungsberichts fir die Planfeststellung ergloich alternative Trassenfihrungen
wurden im dem Planfeststellungsverfahren vorangggiaen Raumordnungsverfahren
ausfuhrlich untersucht; die Behauptung des Antedigss, dies sei nicht ernsthaft geschehen,
entbehrt jeder Grundlage. Dal} die Planfeststelleig$rde die Eigentumsbelange des
Antragstellers nicht in die Abwégung eingestelltlum ihrer Gewichtigkeit bestimmt hat, ist
zumindest nicht offensichtlich, nachdem sie sichdi@sen Belangen im
Planfeststellungsbeschlul? jedenfalls auf der StageAusgleichs mit den Belangen der
Beigeladenen auseinandergesetzt hat. Das VorbrohggAntragstellers und die dem Gericht
vorliegenden Unterlagen enthalten auch keine Ampaltkte daftr, daf3 diese
Auseinandersetzung zu einem unvertretbaren Ergelefiigrt hat. Insbesondere ist weder
dargetan noch sonst ersichtlich, daf’ und inwiedasitAntragsteller durch das
planfestgestellte Vorhaben tiberhaupt an der Vehafming konkreter Planungen fur die
Erweiterung seines Betriebes gehindert wirde. asrg so mehr, als der Vertreter der
Beigeladenen im Erdrterungstermin vom 3. NovemB&4ldem Antragsteller zugesichert
hat, nach Vorlage der Unterlagen zur ErweiterurgAlgohauses wirde bei Bedarf unter
Berucksichtigung aller anderen Belange eine Erhgldar Maste vorgenommen.

Eine abschlielRende Klarung dieser Frage kann demgekerfahren vorbehalten bleiben, ohne
daRR Uberwiegende Interessen des Antragstelle’sudisetzung der Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses bis zum Abschlu3sliésdahrens gebieten. Dal3 durch die
Uberspannung des Grundstiicks vollendete Tatsaasamaffen werden, die eine
Wiederherstellung des urspriinglichen ZustandeshlisBen, dem Antragsteller die
Erweiterung seines Betriebes auf Dauer unmdglicbhea oder sonst unabanderliche
Schéaden erheblichen Ausmal3es zur Folge haben kgnsitgveder schllissig dargelegt noch
sonst erkennbar. Insbesondere ist nicht nachvbbizie warum der Antragsteller - wie er
befiirchtet - durch die Uberspannung seines Gruokistiie Mdglichkeit verlieren sollte, den
Planfeststellungsbeschluf3 einer sinnvollen redighcPrifung im Hauptsacheverfahren
zuzufuhren und dabei die Notwendigkeit und Realisigkeit einer Verkabelung bzw.
Verlegung der Leitung darzulegen.

Der Hilfsantrag ist unzuléssig, soweit der Antratist im Hauptsacheverfahren tatsachlich
keinen Anspruch auf Planerganzung geltend machtesa die Unterlassung des sein



Grundstuck. betreffenden Teils des planfestgesteMorhabens erreichen will. Denn dieses
Ziel kann er zulassigerweise nur mit der Anfechtkiage gegen den Planfeststellungs-
beschlul3 verfolgen; insoweit schliel3t 8§ 123 Ab8wWE5O den Erlal3 einer einstweiligen
Anordnung nach 8 123 VwGO aus. Soweit der Antrdigsten Hauptsacheverfahren die
Verurteilung des Antragsgegners begehrt, "sichéeflas, dal’ der Vorhabenstrager den dem
Klager durch das Vorhaben entstehenden Vermogenisila@Vertminderung des
Grundstticks) dem Grunde nach festsetzt", fehke@srjfalls an einem Anordnungsgrund;
denn es ist nicht ersichtlich, wieso durch den Begier Bauausfuhrung die Verwirklichung
des damit geltend gemachten Planergdnzungsanspsdisvert werden konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 ua8ZAbs. 3 VWGO,; die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 i.\GM3 Abs. 1 Satz 1 GKG.



