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Leitsatze

Die Praxis, die Bauausfiuihrung aus der Planfestsiglhuszuklammern, ist rechtlich nicht zu
beanstanden, soweit der Stand der Technik furuleervaltigenden Probleme geeignete
Lésungen zu Verfigung stellt und die Beachtunged¢sprechenden technischen Regelwerke
sichergestellt ist.

Ob die Ausfiuihrungsplanung tatsachlich den Anfordgen dieser Regelwerke gentigt,
braucht nicht im Planfeststellungsverfahren gepriift entschieden werden. Es genigt
vielmehr, dem Vorhabentrager aufzugeben, vor Banbeggine Ausfihrungsplanung zur
Genehmigung vorzulegen. (Genehmigungsbehdtrde sewlie€Sinne kann aus dem
behandelten Zusammenhang heraus nur wieder dieBistellungsbehdrde selbst sein, die
“Probleme von einigem Gewicht" als notwendigen Raggsgehalt der Planfeststellung zu
entscheiden hatte).

Das betrifft auch Bauzusténde, wenn von Tragere@ndffentlicher Belange unterhaltene
Bauwerke vortbergehend betroffen werden. AbstimndergAusfihrungsplanung ist hier
bewahrte Praxis. Allenfalls dann, wenn ernsthafbesorgen ist, dafl3 auf diesem Wege eine
Einigung Uber Details der Bauausfiihrung nicht érsrerden kann, besteht fur die
Planungsbehdorde insoweit ein Handlungsbedarf, demlanfeststellungsbeschlu? Rechnung
Zu tragen ist.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
818 Abs. 1 S. 2 AEG, § 20 Abs. 2 S. 1 AEG, § 74 AbS. 2 VWVIG,

Stichworte

Planfeststellung; Leitungskreuzung; Schutzvorkegemm Genehmigung der
Ausfuhrungsplanung vor Baubeginn als Vorbehalt;tilniung der Ausfihrungsplanung;
Bauwerksverzeichnis;

Urtell
(BVerwG, 11. Senat; Verwaltungsstreitsache . . dhidhe Verhandlung am 5. Marz 1997)

Soweit die Klagerin die Klage zuriickgenommen hatil\was Verfahren eingestellt.
Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens eitis@lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.



Grinde
.

Die Klagerin begehrt eine Ergédnzung des Planfdktsgsbeschlusses des

Eisenbahn- Bundesamtes - Aul3enstelle Erfurt - vénbD2zember 1995 fiir den Bau der
Bahnstromleitung Sud (W0. - Ro.). Die geplante Baitumleitung soll der Elektrifizierung
der Neubaustrecke Eb. — Er. (Verkehrsprojekt Déngt&inheit Schiene Nr. 8) dienen.

Die Klagerin ist Eigentiimerin und Betreiberin d@rk/Freileitung Sch. — Wu., die auf dem
Gebiet der Gemeinde Markt Mi./Landkreis Kr. ungefladi Bau-km 2,1 + 60 von der
Bahnstromleitung Uberquert werden soll.

Das Planfeststellungsverfahren wurde am 25. Jar8% eingeleitet. Unter dem 9. Februar
1995 wurden die Stadtischen Werke-UberlandwerkéC. ), ein Eigenbetrieb der Klagerin,
von der Regierung von Oberfranken als zustandiggrtfungsbehodrde um Stellungnahme zu
dem Vorhaben gebeten. Wahrend der 6ffentlicheneusig der Planunterlagen in der
Gemeinde Markt Mi. in der Zeit vom I. bis 31. Ma&@95erhoben die S mit einem an die
Regierung von Oberfranken gerichteten Schreiben ¥oktarz 1995, dort eingegangen am
10. Marz 1995, Einwande gegen das Planvorhabemigten, dald ihre Freileitung nicht im
Bauwerksverzeichnis aufgefihrt sei, obwohl sie gdenBahnstromleitung berihrt werde. Es
sei die Aufnahme der Freileitung als vorhandeneagalin Spalte 2 des
Bauwerksverzeichnisses sowie in Spalte 3 mit demm¥ek "Sicherung wahrend der Bauzeit
durch Schleifgeriste" zu fordern. Fiir die AbgalmeeBtellungnahme sei die Ubergabe der
Berechnungsunterlagen fur die Lastféalle nach VDEOO&bschnitt 8.2.1 und 8.2.2
erforderlich. Zudem werde darauf hingewiesen, dafFdlgekosten fiir Anderungen an den
Versorgungseinrichtungen, die dinglich gesichedrsevom Baukostentrager zu tbernehmen
und dal3 die geplanten Sicherungsmal3nahmen anail@itting vor Baubeginn abzustimmen
seien.

Am 27. Dezember 1995 erliel die Beklagte den P&siiellungsbeschlul3, derden S am
31. Januar 1996 zugestellt wurde. Darin entschie®dklagte, dal’ die Forderung nach
Abstimmung geplanter Sicherungsmal3hahmen vor Baubbeg beachten sei. Den tbrigen
Forderungen der S__ kdnne nicht entsprochenemeida die Freileitung durch den Bau der
Bahnstromleitung nicht beeintrachtigt werde, seeeduffihrung im Bauwerksverzeichnis
nicht geboten. Das Bauwerksverzeichnis weise al@nrke und Mallnahmen an
bestehenden Anlagen nach. Die Bahnstromleitungé&dmFreileitung jedoch ohne deren
Verlegung in einem Abstand von ca. 3,17 m zwisalamLeiterseilen queren, wobei der
einzuhaltende Sicherheitsabstand von 2 m gewahibseUberprifung der
Berechnungsunterlagen obliege nicht den S_ . &ayanten Angaben seien dem Hbhenplan
zu entnehmen.

Mit ihrer am 21. Februar 1996 erhobenen Klage leakthgerin zunéchst beantragt,

"den Planfeststellungsbeschluld der Beklagten vorh221995 ... zu dndern” und in Abschnitt
6.1.2.1 folgende Forderungen aufzunehmen:

“1. Die von der 110-kV-Bahnstromleitung gekreuzt@rsorgungsanlagen der S_ _ sind im
Bauwerksverzeichnis aufzufihren.



2. Zur Abgabe einer Stellungnahme wird die UbergédreBerechnungsunterlagen fur die
Lastfalle nach VDE 0210 Abschnitt 8.2.1 und 8.2fogdert

3. Kosten fuir Anderungen an Versorgungsanlagersder sind vom MaRnahmetrager zu
ubernehmen.

4. Geplante Sicherungsmalinahmen der S -Anlagdrver Baubeginn mitden S_
abzustimmen."

In der muindlichen Verhandlung hat die Klagerin Aigrage zu 3 und 4 zuriickgenommen
und zur Begrindung der weiterverfolgten Antrageniesentlichen geltend gemacht, die
Aufnahme ihrer Freileitung in das Bauwerksverzeistsei erforderlich, weil sonst eine
Gefahrdung der sicheren Stromversorgung ernsth&etracht komme. Die Beigeladene
beauftrage private Unternehmen mit der Verwirkliohuhres Vorhabens. Da nicht der
gesamte Planfeststellungsbeschlul3, sondern niBalaserksverzeichnis an diese
weitergereicht wirde, sei zu befirchten, dal? dimbsfiihrenden Unternehmen die zu
kreuzende Freileitung nicht gentigend beachtetenhtuadBaustelleneinrichtungen nicht auf
sie vorbereiteten. Die Prifung der Berechnungslagen der Bahnstromleitung obliege ihr,
der Klagerin. Um entscheiden zu kdnnen, inwiewag Blanvorhaben Gefahrdungen fir ihre
Freileitung zur Folge habe, bendétige sie die Barangsunterlagen fiir Lastfalle nach VDE
0210 Abschnitt 8.2.1 und 8.2.2.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihre Ausfiihrungen im Planteitsxgsbeschlul. Die Forderungen der
Klagerin betréafen die Bauausfuhrung, die keinerengéih Regelung im
Planfeststellungsbeschlul’ bedurfe.

Die Beigeladene beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tritt den Ausflihrungen der Klagerin entgegegea untersttitzt den Vortrag der
Beklagten. Es entspreche standiger Praxis, niahdas Bauwerksverzeichnis, sondern den
gesamten Planfeststellungsbeschlul3 zum Gegenstarddidschreibungen zu machen. Eine
Gefahrdung der Freileitung durch die BauarbeitemsBerdem durch die ihr auferlegte
Verpflichtung zur Abstimmung ausgeschlossen. E#espruch auf Vorlage der geforderten
Berechnungsunterlagen habe die Klagerin nichtfiieine Uberprufung der Maststabilitat
erforderlichen statischen Berechnungen wirden deenBahn-Bundesamt zur Genehmigung
vorgelegt.

Soweit die Klage zuriickgenommen worden ist, wirsl darfahren eingestellt (vgl. 8 92 Abs.
3 Satz 1 VwGO). Im ubrigen wird die Klage als untieglet abgewiesen; die Klagerin wird
durch die Ablehnung der von ihr geforderten Ergégzdes angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses nicht in ihren Reclrddatzt (vgl. 8 113 Abs. 5 VWGO). Der
Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch aariétganzung nicht zu.

Das Begehren der Klagerin scheitert nicht bereit€Emwendungsausschluld nach § 20 Abs. 2
Satz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom Zénikeer 1993 - BGBI | S. 2378, 2396 -
(AEG). Entgegen der Ansicht der Beigeladenen haKdigerin mit dem Schreiben vom 9.



Februar 1995 fristwahrend Einwendungen erhobenh&ie@amlich noch hinreichend
erkennbar gemacht, in welchem Rechtsgut sie siothdiie Planung der Beigeladenen
gefahrdet sieht. Entscheidend ist insoweit der leisvauf die dingliche Sicherung der
Versorgungseinrichtungen der S_ . Denn damit iealKtdgerin sich auf ein Eigentumsrecht
und eine Dienstbarkeit berufen, die durch das lmehaler Beigeladenen beeintrachtigt
werden kénnten.

Als Rechtsgrundlage fur die eingeklagte Planergagxommt im vorliegenden Fall allein 8
74 Abs. 2 Satz 2 VwWVIG in Betracht. Danach sind dedger des Vorhabens im
Planfeststellungsbeschlul3 MaRnahmen aufzuerlegerauch Wohl der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechtdeaar erforderlich sind. Die Klagerin
beruft sich auf diese Vorschrift, weil sie meingr deplante Bau einer Bahnstromfernleitung
gefahrde im Kreuzungsbereich die vorhandene 20-&kuhg der S_ _; diese Gefahrdung
konne nur dadurch ausgerdumt werden, dal3 ihnreeRord nach Aufnahme der
20-kV-Leitung in das Bauwerksverzeichnis und natietdabe der Berechnungsunterlagen
nach Abschnitt 8.2.1 und 8.2.2 VDE 0210 entsprocherte. Diese Uberlegung geht jedoch
fehl. Die von der Klagerin gewiinschte Planerganauage im Sinne von 8 74 Abs. 2 Satz 2
VwVTG nicht erforderlich. Sie kann von der Klageans diesem Grunde nicht beansprucht
werden.

8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG bestimmt nicht naher, wame SchutzmalRnahme "erforderlich”
ist. Die genannte Vorschrift ist aber eine spegi@lispragung des planungsrechtlichen
Abwagungsgebots (vgl. 8 18 Abs. 1 Satz 2 AEG).dw@rErforderlichkeit von
Schutzvorkehrungen gelten somit die rechtlichem@ea, die generell im Rahmen der
planerischen Abwagung zu beachten sind. Danacsit¢tatiie Planungsbehérde zwar
GewilR3heit davon zu verschaffen, dal3 eine durch/ddsaben aufgeworfene tatsachliche
Problematik bei der Ausfiihrung des PlanfeststeBbegchlusses beherrschbar ist und dal3 das
hierfir notwendige Instrumentarium bereitstehtwitisde aber die Anforderungen an die
planerische Abwagung und an den notwendigen Regstighalt der Planfeststellung
Uberspannen, wenn insoweit in jedem Fall einertsDetail gehende Planung verlangt wirde
(vgl. BVerwGE 98, 339 <352>). Anders ausgedrickienget dies: Erforderlich sind
Schutzmalnahmen nur bei Problemen von einigem Géwden jede Kleinigkeit braucht

sich die Planungsbehdérde nicht zu kiimmern (so Zal ¥wVfG BVerwG, Urteil vom 12.
Februar 1988 - BVerwG 4 C 54.84 - Buchholz 316'8/W8/fG Nr. 3 S. 3; Beschlul3 vom 31.
August 1995 - BVerwG 11 VR 14.95 - Buchholz 31658VavwVfG Nr. 11 S. 5).

Diesen Grundséatzen entspricht es, wenn die Plabehgsde die Praxis entwickelt, die
Bauausfuhrung aus der Planfeststellung auszuklammeweit der Stand der Technik fur die
zu bewaltigenden Probleme geeignete Losungen zdiifeng stellt. In diesem Fall reicht es
aus, wenn sichergestellt ist, dal? die entsprecimeteddnischen Regelwerke, in denen der
Stand der Technik Ausdruck gefunden hat, beacheeden. Ob die Ausfiihrungsplanung des
Vorhabentréagers tatsachlich den Anforderungen diesénischen Regelwerke genugt,
braucht nicht im Planfeststellungsverfahren gepriitt entschieden zu werden. Zu diesem
Zweck genugt es vielmehr, dem Vorhabentrager aetzeiy, vor Baubeginn seine
Ausfuhrungsplanung zur Genehmigung vorzulegen.

Dies gilt ebenso, wenn Anlagen, die von anderegdmétffentlicher Belange unterhalten
werden, in der Bauphase voriibergehend durch besoNadekehrungen geschitzt werden
mussen. Diese technischen und organisatorischetisBrien konnen der
Ausfuhrungsplanung tberlassen bleiben, wenn uneisé@chnische Regelwerke Auskunft
Uber den Stand der zu beachtenden Sicherheitskegében. In derartigen Fallen entspricht



es aulRerdem bewahrter Praxis, dal’ der Vorhabens@ige Ausfihrungsplanung mit den
anderen Tragern abstimmt. Allenfalls dann, wenisthaft zu besorgen ist, dal3 auf diesem
Wege eine Einigung lber Details der Bauausfiuhrucigt erzielt werden kann, besteht fur die
Planungsbehdrde insoweit ein Handlungsbedarf, deflanfeststellungsbeschluf? Rechnung
Zu tragen ist.

Die Beklagte hat diese Grundsétze im angefochtBhamfeststellungsbeschluld beachtet und
zu Recht auf die von der Klagerin geforderten Reggkn verzichtet.

Dal3 Gefahren, die auftreten kdnnen, wenn beim Bear Ereileitung eine andere Freileitung
gekreuzt wird, nach dem Stand der Technik behdpescéind, ist unstreitig. Es liegen
technische Regelwerke vor, die insoweit genaue lefeingen an das sog. detail engineering
enthalten. So sind etwa in der VDE 0210 die Sta¢ikMasten sowie die zwischen den
Leiterseilen einzuhaltenden Sicherheitsabstandgdiegt. Speziell in der Bauphase zu
beachtende Anforderungen ergeben sich z.B. augDer0105.

Wenn sich die Beigeladene in den zur Planfestsiglaingereichten Unterlagen
demgegenuber auf das sog. basic engineering beg&thid, ist dies rechtlich nicht zu
beanstanden. Unstreitig sind hierbei die einschigtechnischen Regelwerke als
"Entwurfsgrundlagen" herangezogen worden (vgl. ddh Hinweis auf die VDE 0210 im
Erlauterungsbericht vom 15. Dezember 1994, geamadert9. Dezember 1995, S. 84). Dal3
die Verwirklichung des Vorhabens darliber hinausreikusfihrungsplanung bedarf, die
Details beinhaltet, die fir eine Gefahrenbeherrsghaebenfalls wichtig sind, ist weder von
dem Trager des Vorhabens noch von der Planunggeiibersehen worden. Dies zeigt die
in Abschnitt A 5.9 des angefochtenen Planfestsigdbeschlusses aufgenommene Auflage,
wonach vor Baubeginn dem Eisenbahn-Bundesamt dséiAtungsunterlagen zur
Genehmigung vorzulegen sind. Sinn dieses Genehmsyonbehalts ist es, die Beachtung der
- zuvor genannten - technischen Regelwerke audRahmen der Ausfiihrungsplanung
sicherzustellen. Insbesondere ist in diesem nagéifolen Genehmigungsverfahren die von
der Klagerin problematisierte Frage zu prifen un@mtscheiden, ob die Standsicherheit der
Masten gewahrleistet ist, die der Leitungskreuzomgachbart sind. Der Wunsch der
Klagerin, dies selbst zu kontrollieren, findet iltgnden Planungsrecht dagegen keine
Grundlage. Sie kann deswegen nicht beanspruchBrgetaBeigeladenen im
PlanfeststellungsbeschluR die Ubergabe entspreeh&asalechnungsunterlagen aufgegeben
wird (Klageantrag zu 2).

Soweit es der Klagerin darum geht, speziell inBemphase auftretende Gefahren zu
vermeiden, verkennt sie mit ihrem Wunsch, ihrelEiteing in das Bauwerksverzeichnis
aufzunehmen (Klageantrag zu 1), die Funktion dipsasungsrechtlichen Instruments. Das
Bauwerksverzeichnis gehort zu den Planunterlagefimme von § 73 Abs. 1 Satz 2 VwV{IG
(vgl. hierzu BVerwG, Beschlul3 vom 12. Januar 198%¥erwG 4 B 163.93 - Buchholz 407.4
8 19 FStrG Nr. 6 S. 1 f.). Es dient aber nichte wie Klagerin meint - dazu, den
bauausfuhrenden Unternehmen Hinweise auf etwaifgh@nquellen zu geben, die bei der
Einrichtung von Baustellen zu beachten waren. Viiglnwerden in diesem Verzeichnis
ublicherweise nur die Bauwerke und sonstigen Amlagdgefihrt, die nach dem Plan neu
erstellt, gedndert oder beseitigt werden sollemweiazu diesem Zweck Rechte Dritter in
Anspruch genommen werden, hat das Verzeichnis &&hAbs. 1 Satz 2 VwV{G als Tell
des Planfeststellungsbeschlusses an dessen resthtsgaler Wirkung teil (vgl. BVerwGE
28, 139 <141>). Betroffene Dritte sind insoweitm&c75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG mit
Abwehranspriichen gegen das Vorhaben ausgeschles$aftg der Planfeststellungsbeschlul
unanfechtbar wird. Wenn ein Dritter im Bauwerksegthnis mit seiner Anlage - wie hier die



Klagerin bzw. die S_ _ - nicht genannt ist, tiitin gegentber weder die Gestaltungs- noch
die AusschluBwirkung ein. Regelméal3ig wird es aesain Grunde kaum im
wohlverstandenen Interesse eines Dritten liegene $enlage im Bauwerksverzeichnis
genannt zu sehen.

- Dem Anliegen der Klagerin, daf3 bei der Baustellemehtung die technischen und
organisatorischen MalRnahmen ergriffen .werdenzuine Schutz ihrer Leitung notwendig
sind, kann deswegen nicht durch die geforderterengdg des Bauwerksverzeichnisses
Rechnung getragen werden. Insoweit greift vielntkdrder Beigeladenen im
Planfeststellungsbeschlul (S. 28) auferlegte Alstingspflicht durch. Die einschlagigen
technischen Regelwerke normieren die Bauausfihmighg abschlieRend, sondern lassen es
zu, dal3 die Beantwortung verschiedener Detailfragémer Grundlage einer
fachmannischen Beurteilung der konkreten Umstéedesinzelfalles erfolgt. Dies gilt etwa
fur die im Prozel3 kontrovers diskutierte Frageuot ggf. wann die Uberspannte Leitung
wahrend der Bauarbeiten an der Leitungskreuzungsabgltet werden muf3. Der
angefochtene Planfeststellungsbeschlul setzt vataBshiertiber wie auch tber andere
Detailfragen der Baustelleneinrichtung zwischenKlégerin und der Beigeladenen vor
Baubeginn ein Einvernehmen erzielt werden kann.dsufGrundlage des Ergebnisses des
Erbrterungstermins am 24. Mai 1995, an dem ein @edeter der S teilgenommen hat,
erschien diese Erwartung auch gerechtfertigt. Dattie die S__ zwar die - aus ihrer

Sicht - damals fehlende Abstimmung geriugt, unteMigaussetzung, dal’ diese nachgeholt
werde, aber Kooperationsbereitschaft signalisiet.diesem Sachstand im - fir die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage mal3geblicEeqtpunkt der Planfeststellung hatte die
Planungsbehdorde keine Veranlassung, fir die Abwiakider Bauphase Schutzauflagen
zugunsten der Klagerin zu formulieren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 3 Sag1b4 Abs. 1, § 155 Abs. 2 und § 162
Abs. 3 VwWGO.

Beschlufld

Der Wert des Streitgegenstandes wird bis zur Kladerahme auf 20 000 DM, fur die Zeit
danach auf 10 000 DM festgesetzt.



