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Leitsatz:

Die durch Landesrecht zugelassene Verbandsklage eréffnet nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht das Recht, gegen Verwaltungsakte von Bundesbehdrden zu
klagen.

Urteil

- BVerwG 11 A 14.96 -

In der Verwaltungsstreitsache ____ hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Februar 1997 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesverwaltungsgericht Dr. Diefenbach und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Prof. Dr. Bonk, Dr. Storost, Dr. Kugele und Dr. Rubel

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlielich der aufRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Grinde:
l.

Der Klager, ein nach § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 51 des schleswig-holsteinischen
Landesnaturschutzgesetzes in der Fassung vom 16. Juni 1993 (GVOBL1 Schl.-H. S. 215)

- LNatSchG - anerkannter Naturschutzverband, wendet sich gegen einen
PlanfeststellungsbeschluR, durch den die Beklagte den Plan fir den Ausbau des



Schienenweges Hamburg - Bichen - Berlin im Abschnitt VI a von km 251,85 bis km 259 auf
dem Gebiet des Gutsbezirks Sa.wald festgestellt hat. Dem liegt im wesentlichen folgender
Sachverhalt zugrunde:

Mit Schreiben vom 27. Juni 1994 reichte die Beigeladene unter VVorlage der
entscheidungserheblichen Unterlagen ber die Umweltauswirkungen des VVorhabens dem
Eisenbahn-Bundesamt den Plan fur den Ausbau des Schienenweges im genannten Abschnitt
zur Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens ein. Danach war vorgesehen, die beiden
vorhandenen Bahngleise im betreffenden Bereich zu elektrifizieren, unter Verbreiterung des
Bahndamms bzw. -einschnitts nach Siiden ein Uberholungsgleis neu zu erstellen, die
Linienfiihrung am westlichen Ende durch Anderung der Gleisbogenradien zu verbessern und
zwei hohengleiche Bahniibergénge aufzuheben. Das Eisenbahn-Bundesamt leitete die Plane
unter dem 29. Juni 1994 dem schleswig-holsteinischen Ministerium fur Wirtschaft, Technik
und Verkehr zur Durchfuhrung des Anhdrungsverfahrens zu und bat dabei, die entsprechende
Beteiligung der nach § 29 Abs. 2 und 3 BNatSchG anerkannten VVerbénde in geeigneter Weise
sicherzustellen. Auf Veranlassung der Anhdrungsbehérde wurden der Plan und die
entscheidungserheblichen Unterlagen Giber die Umweltauswirkungen in der Stadt Sch. sowie
in den Amtern Au.-Wo. und Sch.-Land vom 12. August bis zum 12. September 1994 zur
Einsicht ausgelegt.

Mit Schreiben vom 26. September 1994, das am selben Tag bei der Anhérungsbehérde
einging, nahm der Klager zu dem Vorhaben Stellung. Er vertrat die Auffassung, die
Berechnung der Eingriffs- und Ausgleichsflachen, insbesondere die Berticksichtigung
neugeschaffener Boschungsflachen als Ausgleich, sei fehlerhaft, beanstandete die Lage des
geplanten Uberholungsgleises und begriiRte die Aufhebung der beiden Bahniibergange.

In der Zeit von Dezember 1994 bis November 1995 wurden die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behdrden und Verbande zu dem
Plan von der Anhérungsbehérde mit der Beigeladenen, den Behdrden, den Betroffenen sowie
den Personen, die Einwendungen erhoben hatten, erértert. Bei dieser Erérterung, an der auch
der Klager teilnahm, erklarte die Beigeladene, daR der Bau des Uberholungsgleises im Sa.wald
nicht mehr vorgesehen sei, und legte ein Konzept vor, nach dem als Ersatz fiir die SchlieBung
des offentlichen Bahniibergangs Ra. am 6stlichen Ende des Planfeststellungsabschnitts ein
Wegeausbau vorgesehen sei, der auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens durch den Kreis
Herzogtum L.burg vorgenommen werden solle.

Hiernach sollten mehrere Fahrwege westlich des Bahnlibergangs mit einer Schwarzdecke
versehen werden. Der Klager lehnte diesen Ausbau aus Naturschutzsicht ab, da es sich um
einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft handele, und beanstandete die Abtrennung
der WegeausbaumalZinahmen vom Planfeststellungsverfahren. Bei einer auRerhalb des
Anhdorungsverfahrens durchgeflihrten Besprechung vom 3. Februar 1995 vereinbarten die
Beigeladene und die Kreisverwaltung daraufhin, die Befestigungsarten und Fahrbahnbreiten
der vorhandenen Wege bei dem vorgesehenen Ausbau nicht zu verandern und die hiernach
noch erforderlichen umweltrelevanten MalRnahmen nach Abstimmung mit dem Umweltamt
des Kreises in die Planfeststellungsunterlagen einzuarbeiten. Das Ergebnis dieser Besprechung
wurde am 16. Februar 1995 in Anwesenheit eines Vertreters des Klagers in die laufende
Erdrterung einbezogen.

Durch Beschlu? vom 13. Februar 1996 stellte das Eisenbahn- Bundesamt den Plan flr das
Vorhaben fest. Darin wurde auf den Bau des Uberholungsgleises und die dafiir erforderliche
Verschwenkung des siidlichen Richtungsgleises verzichtet, wodurch auch die auf den neuen



Damm- und Einschnittsbdschungen fir dieses Gleis vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen
entfielen. Unter Verweisung darauf wurden die Einwendungen des Klagers zurtickgewiesen.
Bei dem vorgesehenen, in den Planfeststellungsunterlagen im einzelnen beschriebenen
Wegeausbau handele es sich nur um eine einmalige Instandsetzung der vorhandenen Wege,
wofir kein Eingriff in Natur und Landschaft stattfinde. Der Landkreis werde verpflichtet,
diese Feststellungen und Festsetzungen auRerhalb des Verfahrens zu treffen.

Nach Erhebung der vorliegenden Klage anderte das Eisenbahn- Bundesamt den
PlanfeststellungsbeschluR durch Bescheid vom 3. Januar 1997 dahin gehend ab, daR die
Genehmigung der SchlieBung des Bahnubergangs Ra. zuriickgenommen wurde

und der im Zuge dieser SchlieBung vorgesehene Wegeausbau entfiel.

Gegen den ihm am 15. Februar .1996 zugestellten Planfeststellungsbeschluf? hat der Klager am
14. Marz 1996 Klage erhoben und diese am 24. April 1996 im wesentlichen wie folgt
begriindet: Seine Klagebefugnis folge aus § 51 ¢ Abs. 1 LNatSchG, da die dort zugelassene
Verbandsklage auch gegen Verwaltungsakte von Bundesbehdrden zuléssig sei. Der
Planfeststellungsbeschlu verletze das objektive Naturschutzrecht durch nicht sachgerechte
Abwaégung der Belange von Natur und Landschaft. Die geplante Mal3nahme fiihre zu einer
weiteren Schadigung des Sa.waldes, bei dem es sich um das letzte zusammenhé&ngende
Waldgebiet in Schleswig-Holstein handele. Insoweit habe die Beklagte die Auswirkungen des
Vorhabens wahrend der Bau- und Betriebsphase unzutreffend bewertet. Die von der
Beigeladenen vorgelegte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sei unverwertbar. Die
Aufhebung des Bahniibergangs Ra. sei in der Sache rechtswidrig. An der Besprechung vom 3.
Februar 1995 sei der Klager nicht als Trager 6ffentlicher Belange beteiligt worden. Auch seien
die Grundstiicksfragen mit dem Kl&ger als Trager 6ffentlicher Belange nicht geklart worden.
Die Verpflichtung des Landkreises, Ausbau bzw. Ertiichtigung des Wegenetzes auRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens zu treffen, sei rechtswidrig. Ein Bedarf fir das VVorhaben sei nicht
vorhanden. Die Beklagte habe es aulRerdem versaumt, ein Raumordnungsverfahren und ein
Linienbestimmungsverfahren durchzufiihren. Die Alternativenprifung sei ebenfalls
unzureichend. Die Auswahl des Eingriffs-Ausgleichs-Verhéltnisses von 1:4 fiir den Freischnitt
der Trasse innerhalb des aus Grunden der Verkehrssicherheit gehdlzfrei zu haltenden
6-m-Streifens entlang der Gleismittelachse sei formal fehlerhaft; sie hétte nicht nur mit der
Beigeladenen, sondern auch mit dem Kléager getroffen werden missen. Die vorgesehenen
Ausgleichsmalnahmen im Bereich der Schwarzen Au sollten ebenfalls ohne Beteiligung des
Klagers erfolgen. Der landschaftspflegerische Begleitplan entspreche nicht den gesetzlichen
Vorgaben.

Nach einem gerichtlichen Hinweis auf den bundesrechtlichen Ausschlu einer Verbandsklage
gegen Verwaltungsakte von Bundesbehdrden hat der Klager seine Klagebefugnis auch darauf
gestiitzt, daB sein Beteiligungsrecht aus 8 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG im
Planfeststellungsverfahren verletzt worden sei. Die Beklagte habe namlich die in seinen
Stellungnahmen erhobenen Einwendungen gegen das VVorhaben nicht in Erwégung gezogen.
Sie habe weder die vom. Klager im Rahmen seiner Stellungnahmen vorgeschlagenen
Trassenalternativen ernsthaft gepruft noch sich ernsthaft mit den Bedenken des Kléagers
hinsichtlich der Auswirkungen der Planungen fir den "Transrapid" auf den Bedarf fir das
Vorhaben auseinandergesetzt. Auch sei die vom Klager eingeforderte Uberpriifung der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979
uber die Erhaltung der wildlebenden VVogelarten volistandig unterblieben. Die vom Klager
bemangelten Auswirkungen des Vorhabens wahrend der Bauphase seien ganzlich ignoriert
worden. Die Verletzung seines Beteiligungsrechts folge zudem daraus, dal die Beamten der



Planfeststellungsbehdrde nicht tiber ausreichende Fachkompetenz verfligten, um den Inhalt der
Einwendungen fachlich nachvollziehen zu kénnen.

Der Klager beantragt,
den Planfeststellungsbeschluf? vom 13. Februar 1996 aufzuheben,
hilfsweise,

1. die Beklagte zu verpflichten, im Wege einer Planergénzung festzusetzen, dal den Belangen
des Natur- und Landschaftsschutzes angemessen Rechnung getragen wird, insbesondere die,
Eingriffs- und Ausgleichsberechnung nach den Gesetzen vorgenommen wird, insbesondere
der Freischnitt der Trasse innerhalb des 6-m-Streifens, das Errichten der Masten, der
neugeschaffenen Boschungsflachen angemessen ausgeglichen wird,

2. durch Festsetzung geeigneter MalRnahmen des aktiven Larmschutzes dafiir Sorge zu tragen,
daB durch die vom Bau und Betrieb der Bahnanlage ausgehenden Verkehrsgerausche folgende
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden: tags 59 dB (A), nachts 49 dB (A),

3. dafurr Sorge zu tragen, daR die Tiere des Waldes durch die von den Bahnanlagen
ausgehenden Gefahren nicht geschadigt werden,

4. dafiir Sorge zu tragen, daB die Boden und Pflanzen durch die von dem Bau und Betrieb der
Bahnanlage ausgehenden Beeintrachtigungen nicht geschédigt werden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tréagt vor, der Klager sei am Planfeststellungsverfahren beteiligt gewesen; sie habe sich mit
seinen Einwendungen auch auseinandergesetzt und abgewogen. Ein weiteres
Beteiligungsrecht stehe dem Kléager nicht zu. Jedenfalls fehle es an einem erheblichen
Abwégungsmangel. Ein Freischneiden der Bahnstrecke entlang der Gleisachsen sei
unabhéngig von dem Vorhaben notwendig, um die Sicherheit des Bahnbetriebs zu
gewahrleisten.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls (Schriftsatz vom 24. Mai 1996), die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den Planfeststellungsbeschlul in der Sache.

1. Die Klage kann nur insoweit zu einer rechtlichen Uberpriifung des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses filhren, als der Klager geltend macht, durch diesen
Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein (8 42 Abs. 2, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
Satz 1 VwGO). Dies ist nur der Fall, soweit er eine Verletzung seines Rechts zur Beteiligung
am Verwaltungsverfahren geméaR § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG i.V.m. 8 51 a des
schleswig-holsteinischen Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz

- LNatSchG -) vom 16. Juni 1993 (GVOBL Schl.-H. S. 215) ruigt. Dagegen kann er sich zur
Begrundung seiner Klagebefugnis nicht mit Erfolg auf ein VVerbandsklagerecht aus § 51 ¢ Abs.
1 LNatSchG berufen. Die durch Landesrecht zugelassene Verbandsklage eréffnet nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht das Recht, gegen Verwaltungsakte von
Bundesbehérden zu klagen (vgl. BVerwGE 92, 263 <265 f.>; 101, 73 <76 ff.>; BeschluR vom
28. November 1995 - BVerwG 11 VR 38.95 - Buchholz 316 8 78 VWVTG Nr. 5 S. 3 f.). Auch



aus Art. 20 a GG laRt sich entgegen der Ansicht des Klagers keine andere Rechtsfolge
herleiten.

2. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluf? ist nicht infolge eines Verstol3es gegen das
Beteiligungsrecht des Klagers rechtswidrig.

Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG ist einem nach Abs. dieser Vorschrift anerkannten
Naturschutzverband in Planfeststellungsverfahren tiber VVorhaben, die mit Eingriffen in Natur
und Landschaft im Sinne des § 8 BNatSchG verbunden sind, Gelegenheit zur AuRerung sowie
zur Einsicht in die einschlagigen Sachverstdndigengutachten zu geben, soweit nicht in anderen
Rechtsvorschriften eine inhaltsgleiche oder weitergehende Form der Mitwirkung vorgesehen
ist. Ergénzend dazu schreibt 8 51 a Abs. 1 Satz 1 LNatSchG vor, dafl dem Verband die
Planauslegung unter Beifugung samtlicher Unterlagen rechtzeitig mitzuteilen ist. Ob hier eine
solche gesonderte Mitteilung an den Klager erfolgte, ist zwar den vorgelegten
Verwaltungsvorgéngen nicht zu entnehmen. Etwa insoweit bestehende Mangel werden aber
auch nicht geriigt und waren im tibrigen durch die AuBerung des Klagers vom 26. September
1994 und die darin enthaltene Auseinandersetzung mit dem landschaftspflegerischen
Begleitplan geheilt.

In der Klagebegriindung vertritt der Klager sinngeméaR die Auffassung, er hétte an der
Besprechung vom 3. Februar 1995, an der Klarung von Grundstiicksfragen, an der Auswabhl
des Eingriffs-Ausgleichs-Verhdltnisses und an den vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen im
Bereich der Schw. Au beteiligt werden missen, und leitet hieraus die Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses her. Diese Auffassung findet in § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
keine Grundlage. Die dort normierte Verpflichtung, im Planfeststellungsverfahren Gelegenheit
zur AuBerung und Einsichtnahme zu geben, wurde hier dadurch erfullt, daR der Klager in dem
uber ein Jahr lang durchgefiihrten Anhérungsverfahren ausreichend Gelegenheit hatte, zu den
angesprochenen Fragen Stellung zu nehmen und Einsicht in die entscheidungserheblichen
Unterlagen zu erhalten. Eine dariiber hinausgehende Verpflichtung zur Herstellung des
Benehmens oder gar Einvernehmens enthalt § 29 Abs. 1 BNatSchG nicht.

Auch dem sonstigen Vorbringen des Klagers kann nicht entnommen werden, daf? dieser durch
die Anhérungs- oder Planfeststellungsbehdrde an einer sachgerechten Wahrnehmung der ihm
als Naturschutzverband eingerdumten Mitwirkungsrechte behindert wurde. Insbesondere kann
ein anerkannter Naturschutzverband im gerichtlichen Verfahren als Verletzung seines
Beteiligungsrechts nicht geltend machen, die behdrdliche Ermittlungstatigkeit im
Planfeststellungsverfahren sei unzureichend gewesen und darauf beruhe eine nicht sachgerecht
vorgenommene Abwagung (BVerwG, Urteil vom 24. Mai 1996 - BVerwG 4 A 16.95 -
Buchholz 406.401 8 29 BNatSchG Nr. 10 S. 18 f.). Das diesbeziigliche Vorbringen des
Klagers ist deshalb bereits unschlissig. Davon abgesehen kann in tatsachlicher Hinsicht keine
Rede davon sein, dal’ die Beklagte die in den Stellungnahmen des Kléagers erhobenen
Einwendungen gegen das VVorhaben nicht in Erwégung gezogen hat. Vielmehr wurde diesen
Einwendungen durch den Verzicht auf den Bau des Uberholungsgleises und der damit
verbundenen neuen Damm- und Einschnittsbdschungen sowie durch die Beibehaltung .der
Befestigungsarten und Fahrbahnbreiten der Waldwege westlich des Bahniibergangs Ra.
weitgehend Rechnung getragen. Soweit der Klager nun behauptet, er habe im vorliegenden
Planfeststellungsverfahren auch unbericksichtigt gebliebene VVorschlage zu
Trassenalternativen gemacht, Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen des "Transrapid"
geauRert, eine Uberpriifung anhand der Vogelschutzrichtlinie gefordert und die Auswirkungen
wéhrend der Bauphase beméngelt, ist dies aus den Verwaltungsakten nicht nachvollziehbar
und wird vom Klager auch nicht schlissig belegt. Seine Ruge, die Beamten der



Planfeststellungsbehdrde hatten nicht tiber ausreichende Fachkompetenz zur Beurteilung
seiner Einwendungen verfugt, entbehrt schon von daher jeder Grundlage. Dal? seine
Stellungnahme vom 26. September 1994 die pauschale Feststellung enthielt, den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege werde seitens der Beigeladenen nicht der notwendige
Stellenwert eingeraumt, konnte allenfalls die Erwartung einer ebenso pauschalen Prufung im
Planfeststellungsverfahren rechtfertigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO.

Dr. Diefenbach, Prof. Dr. Bonk, Dr. Storost, Dr. Kugele, Dr. Rubel.

Beschlufd

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 50 000 DM festgesetzt (8 13 Abs. 1 Satz 1 GKG;
vgl. BVerwG, Beschlul vom 25. Januar 1994 - BVerwG 4 A 9.93 -).

Dr. Diefenbach, Dr. Storost, Dr. Kugele.



