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Leitsétze:

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 ROG kann die fur die Raumordnung zustédndige Landesbehdrde
raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen, die Behdrden und sonstige Stellen im Sinne
des § 4 Abs. 5 beabsichtigen, fur eine bestimmte Zeit untersagen, wenn zu befiirchten ist, daf}
die Durchfuhrung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung unmdglich gemacht oder
wesentlich erschwert wird. Solche Planungen und MaRnahmen kénnen nach § 19 Abs. 1 Satz
3 VorschaltG des Landes Sachsen-Anhalt auch dann untersagt werden, wenn zu beftirchten
ist, dal} dadurch die Einhaltung geltender Raumordnungsprogramme unmdéglich gemacht oder
wesentlich erschwert wird. Die Untersagung ist nach 8§ 19 Abs. 2 VorschaltG fur langstens
zwei Jahre auszusprechen und ganz oder teilweise aufzuheben, soweit ihre VVoraussetzungen
weggefallen sind; d. h. sie tritt bei Wegfall dieser VVoraussetzungen nicht ohne weiteres auf3er
Kraft.

Wortlaut des § 19 Abs. 1 bis 3 des VVorschaltgesetzes fur Raumordnung und Landesent-
wicklung des Landes Sachsen-Anhalt:

8§ 19 Untersagung raumordnungswidriger Planungen und MaRnahmen

(1) Ist ein Verfahren zur Aufstellung, Anderung oder Erginzung von Zielen der
Raumordnung und Landesplanung eingeleitet worden, so gilt § 7 des Raumordnungsgesetzes
Y'in der Fassung vom 25. Juli 1991 (BGBI | S. 1726). In dem dort bestimmten Rahmen kann
die zustandige Landesplanungsbehdrde raumbeanspruchende oder raumbeeinflussende
Planungen und MaRnahmen untersagen. Solche Planungen und MaRnahmen kénnen auch
dann untersagt werden, wenn zu befiirchten ist, da dadurch die Einhaltung geltender
Raumordnungsprogramme unmadglich gemacht oder wesentlich erschwert wird.

(2) Die Untersagung ist fur eine bestimmte Zeit auszusprechen. Sie kann wiederholt werden.
Die Gesamtdauer darf zwei Jahre nicht tberschreiten. Die Untersagung ist ganz oder teilweise
aufzuheben, soweit ihre VVoraussetzungen weggefallen sind.

(3) Wahrend der Dauer der Untersagung ist die Durchfiihrung der beanstandeten Planung oder
MaRnahme auszusetzen. Das gleiche gilt fir Entscheidungen tber das VVorhaben.



Beschluss
- BVerwG 11 VR 22.96 -

In der Verwaltungsstreitsache ___ hat der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 3. September 1997 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Diefenbach und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kugele und Kipp
beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Planfeststellungsbeschlul}
der Antragsgegnerin vom 30. Juli 1996 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene tragen je zur Halfte die Kosten des Verfahrens
einschliellich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 13.000 DM festgesetzt.

Griinde:
l.

Der Antragsteller, Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes, begehrt die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner am 24. Oktober 1996 beim Bundesverwaltungsgericht er-
hobenen Klage (BVerwG 11 A 59.96) gegen den Planfeststellungsbeschlul? des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 30. Juli 1996 fur die Neu- und Ausbauabschnitte 2-3 und 2.4 der
Eisenbahnstrecke Erfurt - Leipzig/Halle (Saale). Der Planfeststellungsbeschlu wurde dem
Antragsteller am 27. September 1996 zugestellt.

Beide Ausbauabschnitte liegen in Sachsen-Anhalt. Der Abschnitt 2.3 beginnt am Westportal
des Osterbergtunnels bei Bau-km 57,804 und endet vor dem westlichen Ende der Stébnitz-
Talbriicke bei Bau-km 66,777. Der Abschnitt 2.4 schlieRt sich daran an und endet westlich
vor der Aufstanderung Saale-Elster-Aue bei Bau-km 80,474.

Mit Schreiben vom 21. Juni 1995 erhob der Antragsteller Einwendungen gegen die Planung
und riigte dabei unter anderem eine ungentigende Berlcksichtigung der Belange seines
landwirtschaftlichen Betriebes. Im Planfeststellungsbeschlul? wies die Antragsgegnerin diese
Einwendungen zurtick und fiihrte zur Begriindung aus, durch einen Flachenentzug von 6,5 %,
wie er dem Antragsteller drohe, werde ein wirtschaftlich gesunder Betrieb nicht in seiner
Existenz gefahrdet. Werde dennoch eine Existenzbeeintrachtigung unterstellt, verdiene das
offentliche Interesse an dem Bau einer Eisenbahnhochleistungsstrecke in der Abwagung den
Vorzug.

Mit Bescheid vom 2. April 1996 gab das Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung des Landes Sachsen-Anhalt der Planfeststellungsbehdrde gestitzt auf § 7 Abs.
1 Raumordnungsgesetz in Verbindung mit § 19 Abs. 1 Satz 3 des Vorschaltgesetzes fir
Raumordnung und Landesentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt auf, vorerst fir langstens
ein Jahr die vom Vorhabentrager favorisierte Trassenvariante 1 in den
Planfeststellungsabschnitten 2.3 und 2.4 nicht weiter zu verfolgen. Der angefochtene
Beschluf3 fihrt dazu auf S. 127 aus, daB dieser Umstand die Feststellung des Planes nicht



hindere. Zum einen sei der vorlaufige Sicherungszweck entfallen, zum anderen seien die
vorgesehenen landesplanerischen und raumordnerischen Entwicklungen bericksichtigt.

Zur Begrundung seines Antrags macht der Antragsteller die existentielle Gefahrdung seines
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs durch den Planfeststellungsbeschlul} geltend. Diese
Rechtsbeeintréchtigung sei die Folge eines erheblichen Abwégungsfehlers im
PlanfeststellungsbeschluR. Denn diese unterstelle die Existenzgefahrdung seines Betriebs,
ohne zu kléren, ob im nachfolgenden Entschadigungsverfahren betriebserhaltendes Ersatzland
tatsachlich bereitgestellt werden kdnne. Sei namlich mit keinem Ausgleich in
landwirtschaftlicher Nutzflache zu rechnen, hatte in die Abwagung nicht nur die
Existenzgefahrdung, sondern deren Vernichtung eingestellt werden missen. Das Offentliche
Interesse am Bau einer Hochgeschwindigkeitsstrecke hatte ferner nicht hdher bewertet
werden durfen als sein Interesse an der Weiterfiihrung seines Betriebes, da es nicht nur um die
Verwirklichung der Eisenbahnplanung oder deren Unterlassung, sondern um die Auswahl
zweier moglicher Alternativtrassen gehe.

Der Planfeststellungsbeschluf? verletzte ferner objektives Recht, und zwar vor allem deshalb,
weil die Planfeststellungsbehdrde die ihr gegeniiber verfligte Untersagung des
Landesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung unzuléssigerweise
Ubergangen habe. Der Rechtsstandpunkt der Planfeststellungsbehérde, sie sei an die
Untersagung nicht gebunden, sei unrichtig; denn der Planfeststellungsbehérde komme wegen
8 5 Abs. 4 Raumordnungsgesetz kein Gestaltungsspielraum. Die Planfeststellungsbehdrde
ubersehe ferner, dal sie gegen die Untersagung keinen Widerspruch eingelegt habe, so dal}
diese Verfligung ungeachtet ihrer RechtmaRigkeit wirksam sei.

Die Antragsgegnerin halt den Anordnungsantrag fur unbegriindet und beantragt seine
Ablehnung. Sie ist der Auffassung, der PlanfeststellungsbeschluR verletze weder Rechte des
Antragstellers noch sonstiges Recht. Der Eingriff in die landwirtschaftlichen Nutzflachen des
Antragstellers fuhre zu keiner Existenzgefahrdung. Auch bei deren Unterstellung miisse dem
offentlichen Interesse mehr Gewicht beigemessen werden als dem Interesse des Antragstellers
an der Weiterfuhrung seines Betriebs. Der PlanfeststellungsbeschluR verstoRRe auch nicht
gegen 8 5 Abs. 4 Raumordnungsgesetz, da das Bundesministerium flr Verkehr rechtzeitig
Widerspruch gegen das Entwicklungsprogramm fiir den Regierungsbezirk Halle eingelegt
habe und § 5 Abs. 4 Raumordnungsgesetz daher kein Beachtungs-, sondern nur ein
Berlicksichtigungsgebot entwickle. Ferner sei im Regionalentwicklungsprogramm nicht
dargestellt, da und warum in seinem Kartenteil eine von der Linienbestimmung des
Bundesministeriums fir Verkehr abweichende Linienfiihrung ausgewiesen werde. SchlieRlich
trage der Planfeststellungsbeschluf3 den raumordnerischen Belangen der betroffenen
Gemeinden im Rahmen der Variantenabwdagung ausreichend Rechnung.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, den Anordnungsantrag abzulehnen.

Im Gbrigen wird auf die Gerichtsakten Bezug genommene Dem Gericht haben ferner
vorgelegen eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. Juli 1996, die
Planfeststellungsunterlagen sowie die Verwaltungsvorgange fur die
Planfeststellungsabschnitte 2.3 und 2.4.

.

Der Antrag ist zulassig und begriindet. Das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses, das Grundlage des in 8 5 Abs. 2 Satz 1



Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz und § 20 Abs.5 Satz 1 AEG geregelten
Ausschlusses des Suspensiveffekts der Anfechtungsklage ist, muf? hinter dem Interesse des
Antragstellers an der Beibehaltung des bisherigen Zustandes bis zur endgiltigen
Entscheidung tiber seine Klage zuricktreten. Denn bei der im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage ergibt
sich, dal’ die Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage des Antragstellers offen sind. LaRt sich
aber derzeit nicht feststellen, dal der angefochtene Planfeststellungsbeschlu mit der darin
vorgesehenen, vom Antragsteller bek&mpften Trassenflihrung aller Voraussicht nach Bestand
haben wird, so tberwiegt hier das Interesse des Antragstellers daran, dal3 mit der ihn
belastenden Verwirklichung des planfestgestellten VVorhabens noch nicht begonnen wird.
Keiner néheren Erlauterung bedarf, ob der Antragsteller zu Recht einen erheblichen
Abwagungsmangel rugt. Jedenfalls sind die von ihm gegen die Trassenwahl geltend
gemachten raumordnungsrechtlichen Bedenken, auf die er sich als ein von der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses betroffener Anlieger
berufen kann (BVerwGE 77, 86 <91>; 78, 347 <355>), nicht von der Hand zu weisen.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die in der zeichnerischen Darstellung des
Regionalentwicklungsprogramms Halle vom 30. Januar 1996 (MBI Sachsen-Anhalt 1996, S.
557) vorgesehene, den Antragsteller schonende Trassenfiihrung als verbindliches Ziel im
Sinne des 8 5 Abs. 4 ROG aufzufassen ist und wie sich diese Darstellung mit der davon
abweichenden zeichnerischen Darstellung des Landesentwicklungsprogramms (GVB1
Sachsen-Anhalt 1992, S. 390 und 574) vereinbaren lalt (vgl. dazu § 5 des VVorschaltgesetzes
fur Raumordnung und Landesentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt vom 2. Juni 1992,
GVBL S. 390 - VorschaltG -). Jedenfalls widerspricht, die Trassenwahl des
Planfeststellungsbeschlusses der Untersagungsverfligung des Ministeriums fur Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung des Landes Sachsen-Anhalt vom 2. April 1996. Diese
Untersagungsverfiigung stiitzt sich auf 8 7 Abs. 1 ROG und § 19 Abs., 1 Satz 3 VorschaltG
und verweist zur Begrindung auf das damals noch im Abstimmungsverfahren befindliche
regionale Entwicklungsprogramm Halle sowie auf das damals im Aufstellungsverfahren
befindliche Teilentwicklungsprogramm fur das Ge.tal. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 ROG kann die
fur die Raumordnung zustandige Landesbehdrde raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen, die Behdrden oder sonstige Stellen im Sinne des 8 4 Abs. 5 ROG beabsichtigen,
fur eine bestimmte Zeit untersagen, wenn zu befurchten ist, dal die Durchfiihrung der Ziele
der Raumordnung und Landesplanung unméglich gemacht oder wesentlich erschwert wird.
Solche Planungen und Malnahmen kénnen nach 8 19 Abs. 1 Satz 3 VorschaltG auch dann
untersagt werden, wenn zu befirchten ist, dal dadurch die Einhaltung geltender
Raumordnungsprogramme unmaoglich gemacht oder wesentlich erschwert wird. Die
Untersagung ist nach § 19 Abs. 2 VorschaltG fir langstens zwei Jahre auszusprechen und
ganz oder teilweise aufzuheben, soweit ihre VVoraussetzungen weggefallen sind.

Im angefochtenen Planfeststellungsbeschluf? (S. 127) wird zu der Untersagungsverfligung
bemerkt, der vorlaufige Sicherungszweck, dem sie diene, sei mit der Verabschiedung und
Veroffentlichung des regionalen Entwicklungsprogramms Halle im April 1996 entfallen;
auflerdem habe die Planfeststellungsbehorde die im Regionalentwicklungsprogramm und im
Teilentwicklungsprogramm Ge.tal vorgesehenen landesplanerischen und raumordnerischen
Entwicklungen bei ihrer Variantenentscheidung beriicksichtigt. Diese Erwagungen dirften
jedoch ungeeignet sein, die Nichtbeachtung der Untersagungsverfiigung zu rechtfertigen. Die
Veroffentlichung des Regionalentwicklungsprogramms fithrt nach § 19 Abs. 2 VorschaltG
nicht ohne weiteres dazu, daR die Untersagungsverfligung auBer Kraft tritt. Zudem ist zu
beriicksichtigen, dal’ das Teilentwicklungsprogramm Ge.tal im Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht rechtsverbindlich war und dal nach § 19 Abs. 1 Satz



3 VorschaltG eine Untersagungsverfugung auch der Sicherung der Einhaltung bereits
geltender Raumordnungsprogramme dienen kann. Ob das planfestgestellte VVorhaben, wie die
Behorde meint, mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar und die
Untersagungsverfugung aus diesem oder einem anderen Grund (vgl. etwa 8 7 Abs. 1 Satz 2 in
Verbindung mit 8 6 ROG) rechtswidrig ist, kann hier dahingestellt bleiben. Selbst wenn dies
der Fall ware, hatte die Planfeststeilungsbehdrde die - allem Anschein nach nicht nichtige
(vgl. 8 44 VwWVITG) - Untersagungsverfugung, die kraft Gesetzes (§ 7 Abs. 2 ROG) sofort
vollziehbar war, bei ErlaR des Planfeststellungsbeschlusses am 30. Juli 1996 beachten
mussen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 1 und 3, 8 162 Abs. 3 und § 159 VwGO in
Verbindung mit 8 100 Abs. 1 ZPO, die Streitwertfestsetzung auf 8 20 Abs. 3i. V. m. § 13
Abs. 1 Satz 1 GKG (1/2 Jahresgewinn, vgl. Bl. 72 der Gerichtsakte).

Dr. Diefenbach, Dr. Kugele, Kipp.



