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Leitsatze

Als notwendige Folgemal3nahmen sind alle Regeluag@erhalb der eigentlichen Zulassung
des eisenbahnrechtlichen Vorhabens zu verstehefijrdeéine angemessene Entscheidung
Uber die durch die Baumalinahme an den Betriebsantigy Eisenbahn aufgeworfenen
Konflikte erforderlich sind. Das damit angesproah&ebot der Problembewaéltigung kann es
allerdings nicht rechtfertigen, andere Planungezuerledigen, obwohl sie ein eigenes
umfassendes Planungskonzept erfordern. Insowaestliegt der Begriff der notwendigen
Folgemalinahmen wegen seiner kompetenzerweiternd&niy raumlichen und sachlichen
Beschréankung

Zitierte 88 (Rechtsquellen)

817 Abs. 1 S. 1 AEG, 8§18 Abs. 1 S. 1 AEG, 75 AbsSS. 1 VWVIG,

§ 37 Abs. 1 StrGLSA, § 37 Abs. 4 StrGLSA,

8 1 Abs. 7 Verordnung zur Durchfihrung stralRentmtigr Vorschriften fur das Land
Sachsen-Anhalt ,

Stichworte

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, notligee FolgemaRnahmen bei Anderung
von Eisenbahnbetriebsanlagen, Abgrenzung zu egedigien - in die Kompetenz anderer
Planfeststellungsbehdrden fallenden Mal3nahmen,

Beschluss
(BVerwG, 11. Senat; Verwaltungsstreitsache)

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs desagstellers gegen die
Duldungsanordnung der Antragsgegnerin vom 11.1889b wird wiederhergestellt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des VerfahmitsAusnahme etwaiger
aul3ergerichtlicher Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5 000 Béfgkesetzt.



Grinde

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufsiclhden Wirkung seines Widerspruchs
gegen die fur sofort vollziehbar erklarte Verfuguley Antragsgegnerin vom 11. Juli 1995,
mit der er verpflichtet worden ist, auf seinem Gisitick Flur _, Flurstiick _ _/ _ der
Gemarkung Ho. in der Zeit vom 31. Juli bis zum bGgAst 1995 sieben
Erkundungsbohrungen an bestimmten Stellen und ufightt zu diesen Stellen in einem etwa
800 m langen und 2,5 m breiten Korridor zu dulden.

Der Antrag ist zulassig und begrtindet. Die sofertpliziehung der angefochtenen
Verfigung ist weder im offentlichen Interesse nonhiberwiegenden Interesse der
Beigeladenen gerechtfertigt. Denn bei der im eiedigen Rechtsschutzverfahren nur
maoglichen summarischen Prifung der Sach- und Ragetenhand des derzeitigen
Erkenntnisstandes ergibt sich, dal’3 der RechtsbeébglAntragsstellers gegen die genannte
Duldungsverfiigung voraussichtlich Erfolg haben muf3.

Nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 AEG haben Eigentimer zub&feitung der Planung eines
Vorhabens i.S. des § 18 AEG notwendige Vermessyrigmten- und
Grundwasseruntersuchungen einschlief3lich der voggbenden Anbringung von
Markierungszeichen und sonstige Vorarbeiten dusshTager des Vorhabens oder von ihm
Beauftragte zu dulden. Die Arbeiten, deren Dulddag Eisenbahn-Bundesamt dem
Antragsteller aufgegeben hat, sind nach der imegehden Verfahren gebotenen
summarischen Prifung nicht notwendig, um die Plgreines Vorhabens i.S. des § 18 AEG
vorzubereiten. Dazu gehort gemaR § 18 Abs. 1 SAEQ nur der Bau dder die Anderung
von Eisenbahn-Schienenwegen einschliel3lich deddien Betrieb notwendigen Anlagen und
der Bahnstromfernleitungen. Zweck der in der Dughamordnung bezeichneten Arbeiten ist
es jedoch, die Planung des Baus einer LandesstoaRgbereiten, die auf einem
Bruckenbauwerk den Schienenweg der Eisenbahn tdxenggoll. Fiur die
genehmigungsrechtliche Bewaltigung eines solchemakmens einschliel3lich der
Durchsetzung einer Duldungspflicht fir dazu gehdeeviorarbeiten wére das
Eisenbahn-Bundesamt aus eigenem Recht nur zustavelig eine Anderung von
Betriebsanlagen der Eisenbahn das StralRenbauvorhibeotwendige Folgemal3hahme i.S.
des 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG nach sich z6ge. Da&aom jedoch im vorliegenden Fall nicht
ausgegangen werden.

Eine Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbatawiat auch das Vorhaben der
Beigeladenen, den Bahnibergang im Zuge der Lamdiestr __ in der Ortslage Ho. zu
beseitigen. Denn damit soll eine Verbesserung dénBtrecke durch Ermdglichung héherer
Geschwindigkeit des Eisenbahnverkehrs erreicht everBir die Planung der Ersatzstral3e
besteht jedoch keine origindre Kompetenz der Astyagnerin, sondern nur eine solche des
nach dem Landesstral3enrecht als Planfeststellun@sli®ezustandigen Regierungsprasidiums
(8 37 Abs. 1 des StraRengesetzes fir das Land Saéimhalt vom 6. Juli 1993 <GVBL1 S.
334) — StrG LSA - i.V.m. 8 1 Abs. 7 der Verordnung Durchflhrung stral3enrechtlicher
Vorschriften fur das Land Sachsen-Anhalt vom 18raMi®94 <GVBL1 S. 493>) oder der
Gemeinde im Rahmen der Aufstellung eines Bebaulagsvgl. 8 37 Abs. 4 StrG LSA).
Die Antragsgegnerin kann dafir nur zustéandig ssweit die Planung noch als notwendige
Folgemalinahme der Beseitigung des Bahniibergangsetren werden kann. Darunter sind
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgesaiitdd Regelungen aul3erhalb der
eigentlichen Zulassung des eisenbahnrechtlichehabans zu verstehen, die fur eine
angemessene Entscheidung Uber die durch die Baama@ran den Betriebsanlagen der
Eisenbahn aufgeworfenen Konflikte erforderlich sjmgl. BVerwG, Urteil vom 26. Mai 1994



- BVerwG 7 A 21.93 - Buchholz 316 § 74 VwV{G Nr. 30NVwZ 1994, S. 1002 <1003>).
Das damit angesprochene Gebot der Problembewd&tikamn es allerdings nicht
rechtfertigen, andere Planungen mitzuerledigen,abibsie ein eigenes umfassendes
Planungskonzept erfordern (BVerwG, Urteil vom 1@bfuar 1988 - BVerwG 4 C 44.84 -
<Buchholz 316 § 75 VwWV{G Nr. 3 S. 2 f.>). Insowaitterliegt der Begriff der notwendigen
Folgemalinahmen wegen seiner kompetenzerweiternd&niy raumlichen und sachlichen
Beschrankungen (vgl. Bonk, in: Stelkens/Bonk/Saehs/fG, 4. Aufl. 1993, 8§ 78 Rn. 7).

Diese Beschrankungen wirden nach derzeitigem Etkisstand durch die Planung der
Ostlichen Ortsumgehung von Ho., die den in der Dgsanordnung bezeichneten
Vorarbeiten zugrunde liegt, Uberschritten. Der Nrubler nach dieser Planung vorgesehenen,
etwa 2,5 km langen Umgehungsstral3e geht nicht esemtlich tber Anschluf? und
Anpassung an das vorhandene Stra3ennetz hinausetitrmudem ersichtlich ein
selbstandiges, von der Gemeinde Ho. entwickeke®gh noch nicht in der Form eines
wirksamen Bauleitplanes verfestigtes Konzept dacl¢nnutzungsplanung zugrunde, das nur
noch einen mittelbaren Bezug zur Schlielung désa & km vom geplanten

Bruckenbauwerk entfernten - Bahnibergangs im Zegeé dndesstralle _  und zur L6sung
der Konflikte gerade in diesem Bereich héatte. Dewirklichung eines solchen
eigenstandigen Planungskonzepts, die eine Entaaigebn erheblicher Tragweite flr die
Entwicklung des Gemeindegebiets darstellt, falbgh auch dann nicht in die Kompetenz

des Tragers der Eisenbahnplanung, wenn sie im Eakienen mit der Gemeinde geschieht.

Anhaltspunkt daftr, daf’ im vorliegenden Fall diedlssetzungen des § 78 VwVIG gegeben
sind, unter denen das Eisenbahn-Bundesamt einreatgmdes Stralienbauvorhaben des
Landes miterledigen kdnnte, sind weder vorgetragean sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1&1h62 Abs. 3 VwWGO, die
Streitwertfestsetzung auf § 20 Abs. 3 i.V.m. 8§ I&Al Satz 1 GKG.






