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Leitsatz

Im Hinblick auf eine mdgliche gesundheitsbeeinttég@nde Wirkung elektrischer und
magnetischer Felder einer Bahn-Oberleitung sindRéiehte Dritter nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand jedenfalls dann gewahrt, wenn dengvertempfehlungen der
Internationalen Strahlenschutzassoziation (IRPAgehalten werden.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
§ 80 Abs. 5 VWGO,
85 Abs. 2 S. 1 VerkPBG, § 3 UVPG, 8 1 BSCchWAG (BesschienenwegeausbauG)

Stichworte

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkungefnfechtungsklage gegen einen
eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschlu3yivikarngen eines
Planfeststellungsabschnitts fur die weitere Tra$genng; Trassenwahl; Bindungswirkung
des Bundesschienenwegeausbaugesetzes fir dieestii@utung; Erforderlichkeit einer
Gesamtumweltvertraglichkeitsprifung; Larm- und Bigterungsimmissionen; Wirkungen
elektrischer und magnetischer Felder einer Bahmdgitung.

Beschluss
(BverwG, 7. Senat)

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des VerfahransahlieR3lich der aufl3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 50 000f&tpesetzt.

Griinde:
l.

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortig2khbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses fir den Abschnitteddl Ausbaus der Bahnstrecke Ha-Bi-Be..



Die MalRnahme umfal3t unter anderem den Bau vonzvegitzlichen Streckengleisen fir die
Fernbahn zwischen Ha. und Au. zur Trennung dest8-B&rkehrs vom Fernverkehr, die
Wiederherstellung der Zweigleisigkeit zwischen Said der ehemaligen Grenze zur DDR
sowie die Elektrifizierung der gesamten Streckea.d&en Vorhaben handelt es sich um eine
von neun sogenannten LickenschluBmal3nahmen, denzuerkehrsprojekten Deutsche
Einheit gehoren. Vorgesehen sind auf der Teilsed¢&.-Bl. zehn
Planfeststellungsabschnitte. Der hier umstrittebechnitt 11l erfal3t den Bereich Bi. und
erstreckt sich von km 273,00 bis km 278,525. Bsnginfestgestellt sind neben diesem
Abschnitt die Abschnitte VI b bis VIII im ostwargg Bereich zwischen Sch. und der
Landesgrenze nach Mecklenburg-Vorpommern.

Der Antragsteller ist Trager eines Wohnstiftes in,An dem nach seinem Vorbringen
ausschlie3lich altere Menschen wohnen. Das Anwisginram nordwestlichen Ortsrand. An
der Sudseite des Grundstiicks verlauft die Bahnldieeausgebaut werden soll und die
zwischen Au. und Sch. den Sachsenwald durchquertd®m Antragsteller gehdrende
Gebaudekomplex erstreckt sich in einem Abstandcaoi25 bis 225 m Entfernung von der
bestehenden Gleisanlage. Er liegt im Bereich degegghenen Planfeststellungsabschnitts V
b — Wo./Re./Au., der von km 259,000 bis km 264,856ht und fur den das
Planfeststellungsverfahren im Laufe dieses Jahngelkeitet werden soll.

Der Antragsteller erhob im Planfeststellungsvedahiir den hier umstrittenen Abschnitt IlI
Einwendungen gegen das Vorhaben und beanstandetélara die durch die Planung dieses
Abschnitts vorgegebene Trasse durch den Sachseawstlelle einer neuen,
umweltschonenderen Streckenfihrung sudlich davodidsem Zusammenhang machte er
geltend, daR es sich wegen der qualitativen Andgmider Bahnlinie ohnehin um einen
Neubau handele, der in seiner Gesamtheit und nighhbschnittsweise einer
Umweltvertraglichkeitsprifung habe unterworfen vegranissen; die bei Verwirklichung des
Vorhabens zu erwartenden LArmimmissionen, Ersatuii¢een und Belastungen durch
elektromagnetische Strahlenfelder wiirden zu eineumnutbaren gesundheitlichen Belastung
der Mitarbeiter und Bewohner des Stifts und zumiengriff in seinen eigentumsrechtlich
geschutzten Gewerbebetrieb fiihren.

Der Planfeststellungsbeschluld erging am 23. Dezef#838 und wurde dem Antragsteller
am 4. Januar 1994 zugestellt. Die Einwendungemdasgstellers wurden im wesentlichen
mit der Begruindung zuriickgewiesen, dal} es fur jedeminftigen Durchschnittsburger auf
der Hand liege, dal3 die Neutrassierung einer Eedemdirecke dieser tGiberregionalen
Bedeutung zu unverhéaltnismafig grofReren Eingrifiddatur und Landschaft, Orts- und
Landschaftsbilder sowie die Rechte Dritter fiihréivde als die vorgesehene Anderung der
vorhandenen Strecke; Uber die MaRnahmen zum Scteta¢achbarschaft konne in jedem
Planfeststellungsabschnitt eigensténdig entschiededen.

Am 4. Februar 1994 hat der Antragsteller Klage bemound gleichzeitig um vorlaufigen
Rechtsschutz nachgesucht. Er macht geltend: Diddiistellung sei rechtswidrig und
verletze ihn in seinen Rechten. Betroffen sei eeitedurch die Planung im Bereich Bi., weil
sie Zwangspunkte fir die Trasse durch den Sachsémd damit fur eine Streckenfiihrung
entlang der Grenze seines Grundstiicks schaffeMald dieser Trasse sei rechtswidrig; denn
entgegen § 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertndgitsprufung - UVPG - i.V.m. Nr. 9 der
Anlage zu dieser Vorschrift habe keine Umweltvegtichkeitsprifung unter Einschlufd der



Untersuchung von Gesamt- oder Teilstreckenalteraatstattgefunden. Sowohl das alte wie
das neue Eisenbahnplanungsrecht unterschiedegttiitdi der Notwendigkeit solcher
Prifungen nicht nach Neubau- oder AnderungsmalRnatifmer konnten umfangreiche
Bauvorhaben in Teilabschnitten verwirklicht werdéfegen der Automatik solcher
Abschnitte fir die folgenden Streckenteile werderabne auf Teilabschnitte beschrankte
Umweltvertraglichkeitsprifung ihrem durch die UVReRtinie der EG vorgegebenen Sinn
nicht gerecht. Bei einer solchen Priifung héatteh gimstigere Streckenalternativen
aufgedrangt, die sogar 6 km kirzer gewesen wanediesen Alternativen gehére eine
Linienfuhrung sudlich des Sachsenwaldes, wie siezole ihm beauftragte Diplomingenieur
H. erarbeitet habe und die eine Abweichung vornvdegesehenen Trasse bereits im
Planfeststellungsabschnitt Il von einem Punkt AD@estlich des Bahnhofs Bi.-Mo. in
Ostlicher Richtung erforderlich mache. Denkbar watser moglicherweise auch eine
Zusammenlegung der Trasse mit der neugeplantenddl@beine Strecke auf der
bestehenden Trasse von Ha. nach Lu., weiter nachniidevon dort im Verlauf der alten
Schnellbahnlinie Gber Sa. und St. nach Be.. Dieekdnchung von Trassenalternativen habe
sich auch nicht deswegen erubrigt, weil im Bundessenwegeausbaugesetz die Strecke
Ha.-BU.-Be. festgeschrieben werde; denn diesestgsesthinde nicht von der Einhaltung
umweltrechtlicher Vorschriften. Insoweit misse 8ache im Klageverfahren nach Art. 100
GG dem Bundesverfassungsgericht zur Prifung dgeRrargelegt werden, ob die
gesetzliche Trassenfestschreibung mit Art. 2 Abm@Art. 14 Abs. 1 GG vereinbar sei. Die
vorgesehene Streckenfiihrung wirde fir sein - désagstellers - Stift und dessen Bewohner
zu unertraglichen Umweltbelastungen fihren. Ahnliek in der Nachbarschaft des
Abschnitts IIl sei mit Larmimmissionen weit oberbaer Grenzwerte und Erschitterungen
Uber den DIN-Richtwerten zu rechnen, wie sich arswbn ihm eingeholten und dem
Gericht vorgelegten Sachverstandigengutachten er@athliel3lich liege das Wohnstift derart
dicht an der Trasse, dal3 auch Gesundheitsgefaleduhgch elektromagnetische Felder
nicht auszuschliel3en seien. Angesichts dieserligdwn Mangel der Planfeststellung
Uberwiege sein Interesse an einer aufschiebenderulg der Klage das Interesse am
Vollzug des Beschlusses, zumal dadurch moglichérfwstitionen in Milliardenhdhe
verhindert wirden. Auch die neuerdings vorgesefAeapsrapid-Schnellstrecke lasse es
angeraten erscheinen, die Eisenbahntrasse im Zusainamg mit diesem Vorhaben zu
planen.

Der Antragsteller beantragt sinngemals,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen danfé&$tstellungsbeschluld der Deutschen
Bundesbahn - Bundesbahndirektion Hamburg - vonb22ember 1993 fur den Abschnitt IlI
Bi. der LickenschluBmaflnahme Ha.-Bi.(-Be.) anzwordhilfsweise beschrankt auf einen
Bereich ab ca. 400 m westlich des Bahnhofes Bi.iNdstlicher Richtung.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehne

Sie erwidert: Der Ausbau der Strecke Ha.-Bu.-Bese®ohl durch das
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsrecht wie dieoiBedarfsplan fur
Bundesschienenwege als beschleunigungsbedurftigaamg worden. Diese
Bedarfsfeststellung sei nach § 1 Abs. 2 des Butiessenwegeausbaugesetzes (BSchWAG)
fur die Planfeststellung verbindlich und der Stestkusbau gesetzlich als Planungsleitlinie
vorgegeben. Abgesehen davon liege auf der HandgideBtreckenneubau zu starkeren



Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft fulwérde, zumal die alte Strecke
zumindest eingleisig erhalten bleiben muf3te. Einkiée sei zudem erheblich
kostenintensiver und zeitaufwendiger. Die Strecsitlich der Elbe seien keine realistische
Alternative, sondern gegebenenfalls zusatzlictd&ir weiteren Bedarf erforderlich.
Hinsichtlich des Schallschutzes und der Erschitigen sei zu beachten, dal3 die
Fernbahngleise auf der vorhandenen Trasse erriefitelien, wahrend die S-Bahn-Gleise
ndrdlich davon gebaut wirden. Feststellungen zufidletie Anwohner zu erwartenden
Belastungen seien dem Planfeststellungsabschhittafbehalten. Wegen der Entfernung des
Gebéaudes von der Fernverkehrsstrecke sei auchmitBeeintrachtigungen durch
elektrische und magnetische Felder zu rechnen. ficiys dieser Argumente Uberwiege das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehdleg Planfeststellungsbeschlusses.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, den Antraglebnen.

Sie fuhrt aus: Der Antragsteller sei nicht klageigef deshalb fehle es ihm auch an der
Antragsbefugnis. Zwangspunkte kénnten deswegern eidstehen, weil die Strecke, gegen
die er sich wende, bereits existiere. Der Antragesich auch ebenso wie die Klage
unbegrindet. Das Fehlen einer formlichen Gesamtliveveaglichkeitsuntersuchung sei
rechtlich unerheblich, weil das UVPG auf den fac®gelichen Anlagenbegriff abstelle und
die ohnehin keinen Drittschutz bezweckende Umwaittaglichkeitsprifung ein
unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahsen Bereits die Betrachtung der die
einzelnen Planfeststellungsabschnitte Ubergreifediekfaktoren des Vorhabens im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung &ir Blanfeststellungsabschnitt 11l habe
gezeigt, dal’ in den Ubrigen Planfeststellungsalitsehmicht mit Umweltauswirkungen zu
rechnen sei, die zu einem Verzicht auf das Gesatmben, die vorgesehene Streckenfihrung
oder die Elektrifizierung fuhren kdnnten. Ob dienwéntragsteller angesprochene
Transrapid-Linie realisiert werde, sei noch vobifen; auch die Weiterfihrung der A 25 sei
bisher keineswegs konkret geplant. Die vom Antellgstneuerdings favorisierte Strecke
Uber Ue./St. werde ohnehin zuséatzlich ausgebausendiaher keine Alternative zu der in
Rede stehenden Ausbaustrecke. Zu Gesundheitsschéid@aewohnern und Mitarbeitern in
der vom Antragsteller betriebenen Einrichtung werd@icht kommen. Die notwendigen
Vorkehrungen gegen Larmimmissionen wirden getrofferden; Schaden an Bauwerken
durch Erschutterungen seien ausgeschlossen. Wasisiigrkungen elektromagnetischer
Strahlenfelder betreffe, wiirden die strengen Gremnteander IRPA unterschritten werden.

Il.
Der Antrag ist zulassig; er ist jedoch nicht begiéin

1. Da nicht von vornherein auszuschlieRen ist,aafAntragsteller als Trager des
Wohnstifts durch den Ausbau der an seinem Grunkisttibeifiihrenden Eisenbahnstrecke in
seinem Eigentumsrecht beeintrachtigt wird und dier@gsgegnerin bestatigt hat, dal3 bereits
der Streckenverlauf im Planfeststellungsabschhitidandert werden mufite, wenn die
Vorstellungen des Antragstellers Uber die zu wétdefrassenvariante berechtigt waren,
kann ihm die Antragsbefugnis (8§ 42 Abs. 2 VwGO prashend) nicht abgesprochen werden
(vgl. BVerwGE 62, 342 <353 f.>; BVerwG, Beschlufwv@6. Juni 1992 - BVerwG 4B 1 -
11.92 - Buchholz 407.4 8§ 17 FStrG Nr. 89). Die gegige Auffassung der Beigeladenen,
die sich darauf griindet, dal3 die Abschnittsbildsecizpn deswegen keine Zwangspunkte fur



den weiteren Streckenverlauf bilden kdnne, wesies um den Ausbau einer bereits
existierenden Bahnlinie handele, geht fehl; denMibetrag des Antragstellers zielt gerade
darauf, daf3 ein Streckenneubau dem Ausbau hatjezagen werden mussen.

2. Der Antragsteller hat jedoch keinen Anspruch/mordnung der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage nach § 80 Abs. 5 VwGO. Das offentlibiteresse an der sofortigen Vollziehung
des Planfeststellungsbeschlusses, das Grundlage 8é&sAbs. 2 Satz 1 des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes - Bérkeregelten Ausschlusses des
Suspensiveffekts der Anfechtungsklage ist, Ubersenn Interesse an der Beibehaltung des
bisherigen Zustandes schon deswegen, weil seinptstaneklage aller VVoraussicht nach
abgewiesen werden muf3. Der Antragsteller kann waitdErfolg geltend machen, dal3 die
Trassenwahl fehlerhaft sei, weil andere Streckeanten hatten vorgezogen oder wenigstens
im Wege einer Gesamtumweltvertraglichkeitsprufuaggleichend hatten herangezogen
werden muissen (a), noch daf3 das planfestgesteliteallen zwangslaufig zu nicht
hinnehmbaren Gesundheitsbeeintrachtigungen der Besvaind Mitarbeiter des Wohnstifts
und damit zu einem unzuldssigen Eingriff in seini@eigentum und in seinen
Gewerbebetrieb fuhren werde (b).

a) Soweit der Antragsteller beanstandet, dal3 diessenwahl im Ergebnis verfehlt sei, kann
der Senat seinem Vorbringen aus tatsachlichenectdlichen Grinden nicht folgen. Zwar
hat der Antragsteller seine Auffassung, eine Netraase, die den Sachsenwald sudlich
umgehe, sei umweltschonender und wirtschaftlicbeiesaus raum- und verkehrspolitischer
Sicht deutlich vorzugswirdig, durch ein Gutachtes Biplomingenieurs H. zu untermauern
versucht. Dennoch ist die Erwagung der Planfesistgébehotrde, eine Neutrassierung fiihre
zu unverhaltnismanig grélReren Eingriffen in Natod Liandschaft und in die Rechte Diritter,
schon deswegen ohne weiteres nachvollziehbarngbgn der Inanspruchnahme einer bisher
nicht in dieser Weise belasteten Landschaft diedrige Strecke in jedem Fall erhalten
bleiben miuifdte. Hinzukommt, dal? die vom Gutachtegeschlagene, grofdmalistablich
dargestellte Linienfiihrung - wie ihre von der Agisgegnerin vorgenommene Ubertragung
auf eine Karte kleineren Mal3stabes zeigt - schositith gesehen durchaus mit &hnlichen,
wenn nicht mit gro3eren Unzutraglichkeiten fur dimwelt verbunden ist wie der
vorgesehene Streckenausbau. Der Gutachter versaigtldariiber hinaus den deutlich
hoheren Kostenaufwand fur die Errichtung, die elibbbéngere Verfahrens- und Baudauer,
die zusétzlich als Kostenfaktor ins Gewicht fiefelzudem der Tendenz des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes zliefideund nicht zuletzt die
zusétzlichen rechtlichen und tatséchlichen Problerfiodge des im grofien Umfange
notwendig werdenden Zugriffs auf fremdes Grundeigan Soweit der Antragsteller diesen
Einwanden damit zu begegnen sucht, dal3 er nunnetere Trassenalternativen studlich der
Elbe vorschlagt und insbesondere auf die Strecke Ub. und St. verweist, halt ihm die
Beigeladene zu Recht entgegen, dal3 es sich dabeium eine Alternative, sondern um ein
weiteres Vorhaben handelt, das ebenfalls zu dekeliesprojekten Deutsche Einheit z&hlt
und vorrangig die Verbindung der mitteldeutschent# Hal./Lei./Dre. mit den
Nordseehéfen verbessern soll.

Unabhéngig von diesen tatsachlichen Umstandereidé Wahl von Trassenalternativen
entgegenstehen, ware die Rechtsvorgangerin deagsgegnerin und der Beigeladenen auch
rechtlich gehindert gewesen, statt der vorgesehanshaustrecke eine Neubaustrecke zu
planen; denn spatestens mit der Festschreibungatesbens als "Ausbaustrecke



Ha.-Bi.-Be." in der Anlage zu § 1 des Bundesscmeegeausbaugesetzes vom 15.
November 1993 (BGBI | S. 1874), der die BenennugrgStrecke in 8 1 Nr. 2 der
Fernverkehrswegebestimmungsverordnung vom 3. 38# (BGBI | S. 1014) vorausging,
kam nur noch eine Streckenalternative in Betradibtals Ausbau der vorhandenen Strecke
hatte angesehen werden kénnen.

Auch der Einwand des Antragstellers, eine
Gesamtstreckenumweltvertraglichkeitsuntersuchunguselnrecht unterblieben, kann seinem
Rechtsbehelf nicht zum Erfolg verhelfen. SoweisdieEinwand auf die Notwendigkeit einer
vergleichenden Prifung von Neubautrassen zielliéste aus den oben genannten
gesetzlichen Grinden ausgeschlossen. Die verbi#i®adeutung, die eine allein auf den
Steckenausbau bezogene Gesamtumweltvertraglichkigitmig hatte, tritt aber gegeniber
den Umweltvertraglichkeitspriifungen hinsichtlichr éenzelnen Streckenabschnitte
weitgehend in den Hintergrund. Schon aus diesemdgrbesteht zumindest im Rahmen
dieses Eilverfahrens kein Anlal3, die Frage aufztemeiob - wie der Antragsteller unter
Hinweis auf den Vorlagebeschlu3 des Bayerischew&&ungsgerichtshofs vom 5.
November 1992 (8 A 92.40017 u.a.) geltend macke Richtlinie des Rates der
Européischen Gemeinschaft vom 27. Juni 1985 (83838%; AB1 EG Nr. L 175/40) eine
solche auf das Gesamtvorhaben bezogene Umweliyleti&eitsprifung trotz
abschnittsweiser Planfeststellung fordert. Ebersmlidie weitere sich moglicherweise im
Vorfeld stellende Frage offenbleiben, ob und gegeballs inwieweit den
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen auch be&rajasetzlichen Festlegung von
Streckenfuhrungen Rechnung getragen werden muflydreallem deswegen, weil der Senat,
wie schon zuvor der 4. Senat des Bundesverwaltenigsdgs, erhebliche Zweifel hat, ob die
verfahrensrechtlichen Gebote des Umweltvertragéaskechts Drittschutz vermitteln (vgl.
BVerwG, Beschluf3 vom 30. Oktober 1992 - BVerwG 4.82 - NVwZ 1993, 565 <566>;
vgl. auch Erbguth/Schink, UVPG, Einleitung, Rdnt7}L

b) Es ist auch nicht schon jetzt erkennbar, da¥dissenfiihrung entlang dem Grundsttick
des Antragstellers, soweit sie durch die Planfektstg flr den Abschnitt Il vorgegeben
wird, zwangslaufig zur Verletzung von Rechten desrdgstellers durch Larm,
Erschitterungen sowie elektrische und magnetiseldeFfuhren wird.

Die vom Antragsteller vorgelegten schall- und eigtrungstechnischen Untersuchungen
bilden keine hinreichende Grundlage fir die Behawgt dald bereits die in Abschnitt IlI
festgestellte Planung fur den Bereich seines Gtiinkls Verhaltnisse festschreibt, die eine
zumutbare Wohnnutzung nicht mehr erlauben - gleittigg welche Vorkehrungen gegen die
von dem Eisenbahnverkehr ausgehenden Umwelteinmgeku im einzelnen noch im
Planfeststellungsbeschluf? fir den Abschnitt V beangnet werden. Hinsichtlich der
Larmimmissionen sind - wie die schalltechnischeddsuchung ausweist - aktive
Larmschutzeinrichtungen maéglich, die nur noch ggftigige Grenzwertliberschreitungen
(mit Ausnahme des Immissionsortes 13) erwarterefad3ennoch verbleibenden
Beeintrachtigungen kann im Rahmen des rechtlichoelen mit passiven
LarmschutzmalRnahmen Rechnung getragen werden.t8pbhakte dafur, dal3 diese
Vorkehrungen zur Vermeidung von Rechtsverletzungeht getroffen werden kdénnen, sind
nicht erkennbar.

Auch im Hinblick auf die zu erwartenden Erschittegen kann nicht schon jetzt



angenommen werden, daf3 sie sich in nicht mehr hmharem Rahmen bewegen werden.
Zwar halt es der TUV Norddeutschland in seiner Uthweetraglichkeitsuntersuchung fir
moglich, daB durch die AusbaumaRnahme eine wesleatinderung der aktuellen
Erschitterungsimmissionen eintritt. Das bedeutigh nicht, daf? es unvermeidlich zu
Rechtsverletzungen kommen wird. Insoweit bringthadie vom Antragsteller vorgelegte
erschutterungstechnische Untersuchung keine Klaibirs Prognose seiner Gutachter ist aus
zweierlei Grinden nur eingeschréankt brauchbar:

Zum einen gehen sie davon aus, dal die Fernbabagigi etwa 11 m ndher an die
bestehende Bebauung heranriicken (S. 21), wahresd i Wahrheit auf der bisherigen
Trasse verbleiben und nur die S-Bahn-Gleise ndralavon errichtet werden sollen. Die
unzutreffende Annahme hinsichtlich des VerlaufsfEnbahngleise erscheint fiir die von der
Strecke ausgehenden Erschitterungswirkungen kedgssahne Belang, weil gerade fir
diese Art von Immissionen bereits verhaltnisma@grgfigig erscheinende Abweichungen
in der Entfernung zwischen der emittierenden Anlagg dem Immissionsort von Bedeutung
sein kénnen. Selbst wenn man beriicksichtigt, daddswirkungen des Irrtums der
Gutachter dadurch relativiert werden, dal3 anstigdteFernbahngleise die S-Bahn-Gleise
naher an das Wohnstift heranrticken, bleiben Urttézde in der tatsachlichen
Ausgangssituation. Abgesehen davon, dal3 Wagenadateéaschwindigkeit und
Verkehrsfrequenz der S-Bahn-Ziige nicht dieselbeah\sie bei Fernbahnen und daher die
Erschitterungswirkung energetisch betrachtet eiderg sein kann, ist auch denkbar, dal3 die
von solchen Zigen verursachten Immissionen unaldp@iagon subjektiv als weniger
belastend empfunden werden. Jedenfalls hat einufirafge des Umweltbundesamtes und des
Bundesbahnzentralamtes durchgefuhrtes interdiszif@s Forschungsvorhaben
Lastigkeitsunterschiede bei dem Vergleich von SrBalit Fernbahngebieten ergeben, wofir
als mdgliche Ursache neben anderen Faktoren asamtirschiedliche Einstellung der
Befragten zu den Verkehrssystemen genannt wird Regthart, Sinz, Schuemer, Schuemer-
Kohrs: Erschutterungswirkungen aus dem Schienerberiinchen, Februar 1993, S. 33 f.
<43>).

Zum anderen orientieren sich die vom Antragsteiegelegten Gutachten an Messungen, die
bei dem derzeitigen Gleiszustand vorgenommen wuisiedassen also kiinftige Anderungen
des Gleisoberbaus im Hinblick auf die sich gleiiefarhéhende Zuggeschwindigkeit
unbericksichtigt (S. 20 des Gutachtens). Hierbed wicht in Rechnung gestellt, dal? die
Erh6hung der Geschwindigkeit mit einer Veranderdeg Wagenmaterials verbunden ist,
was einen nicht unerheblichen Einflul3 auf die Hi#telnungssituation haben kann (z.B.
E-Loks anstelle schwerer Diesellokomotiven sowgties Bauart), und der derzeitige
Gleisoberbau nicht den Unterhaltungszustand autwags ein neuer Oberbau auch ohne
Berucksichtigung der vorzunehmenden VeranderungerSchliel3lich darf nicht aul3er acht
gelassen werden, dal3 die Anhaltswerte der DIN 4T%0l 2 - "Erschitterungen im
Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in GebaudamgrdUberschreitung die Gutachter
prognostizieren, nicht mit Grenzwerten gleichzusetzind, deren Erarbeitung das o.g.
interdisziplindre Forschungsvorhaben dient.

Die auf eine gesundheitsschadigende Wirkung esskter und magnetischer Felder zielenden
Einwande des Antragstellers rechtfertigen keines&tming der Vollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses. Nach dem derzelidemnntnisstand sind die Rechte des
Antragstellers dann als gewahrt zu betrachten, vdgngegeniber den Grenzwerten der DIN



VDE 0848 - Teil 4 - erheblich strengeren Grenzwagghlungen der Internationalen
Strahlenschutzassoziation (IRPA), deren Anwenduadttahlenschutzkommission
empfiehlt (Empfehlung vom 18./19. April 1991, BANz. 144 S. 5206), eingehalten werden
kénnen (so zu Recht VGH Munchen, Urteil vom 27 udari993 - 20 A 92.40093 - NVwZ
1993, 1121). Dies ist nach den Ausfiilhrungen des Noxideutschland in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Fall, dehsnsoweit auf Angaben des
Bundesbahnzentralamts Minchen aus dem Jahre 19@&hbgvgl. S. 99 ff. der
Untersuchung). Der Antragsteller hat diese Fesistgén nicht in Frage gestellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 ua8ZAbs. 3 VWGO, die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 i.\8M3 Abs. 1 Satz 1 GKG.



