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Leitsdtze:

1. Ein Pichter, der sich dagegen zur Wehr setzt, daf3 sein Pachtgrundstiick auf der Grundlage des
Bundesfernstralengesetzes fiir ein Stralenbauvorhaben unter Einschluf3 der damit verbundenen
naturschutzrechtlichen Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen in Anspruch genommen wird, ist
klagebefugt (Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung).

2. Die Anordnung von Ausgleichs- oder ErsatzmafBnahmen wird nicht durch das
planungsrechtliche Abwégungsgebot des § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG gesteuert. Maf3gebend sind die
Vorgaben des jeweiligen Landesrechts (hier Thiiringisches Naturschutzrecht). Bei einem Zugriff
auf einzelne Grundstiicke ist der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit zu beachten, der samtliche
Elemente des UbermaBverbots einschlieBt.

Urteil

- BVerwG 4 A 36.96 - BVerwG vom 1. September 1997

In der Verwaltungsstreitsache hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. August 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Gaentzsch
und die Richter Hien, Dr. Lemmel, Halama und Dr. Rojahn am 1. September 1997 fiir Recht

erkannt:

Das Verfahren hinsichtlich der Klagen der Kldger zu 1 und zu 4 wird nach Erledigung der
Hauptsache eingestellt.

Die Klagen der Kldger zu 2 und zu 3 werden abgewiesen.



Die Klédger zu 2 und zu 3 tragen die Gerichtskosten mit Ausnahme der durch die Erledigung
entstandenen Kosten und die auBlergerichtlichen Kosten des Beklagten entsprechend dem
Streitwertanteil ihrer Klagen an den Gesamtstreitwerten. Thre eigenen auBlergerichtlichen Kosten
tragen sie jeweils selbst.

Die iibrigen Kosten des Verfahrens werden zwischen den Kldgern zu 1 und zu 4 einerseits und
dem Beklagten andererseits gegeneinander aufgehoben; insoweit tragen die Kldger zu 1 und zu 4
den auf sie entfallenden Teil der Gerichtskosten im Verhéltnis zueinander entsprechend ihrem
Streitwertanteil.

Griinde :
I

Die Kléger sind Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe. Sie bewirtschaften eine Vielzahl von
Grundstiicken, deren Nutzung weit tiberwiegend durch langfristige Pachtvertrage gesichert ist.

Die Klédgerin zu 1 verfiigt iber 1 024 ha Ackerland und 124 ha Griinland. Ihr Betrieb ist auf den
Marktfruchtanbau sowie auf die Milchviehhaltung ausgerichtet. Die Kldgerin zu 2 bewirtschaftet
eine Flache von 1 041 ha, von der 978 ha Ackerland und 63 ha Griinland sind. Neben der
Milchviehhaltung widmet sie sich vornehmlich dem Ackerbau. Die landwirtschaftliche
Nutzflache der Kldgerin zu 3 setzt sich aus 962 ha Ackerland und 15 ha Griinland zusammen.
Pflanzenbaulich bildet einen der Schwerpunkte der Anbau von Kartoffeln, von denen ein
betrachtlicher Teil als Frithkartoffeln vermarktet wird. Der Kldger zu 4 bewirtschaftet 450 ha, bei
denen es sich ausschlieBlich um Ackerland handelt.

Die Klédger wenden sich gegen den Beschluf3 des Thiiringer Ministeriums fiir Wirtschaft und
Infrastruktur vom 15. April 1996, durch den der Plan fiir den Neubau der Bundesautobahn A 38
Gottingen — Halle/Leipzig in dem Abschnitt zwischen S. und W. festgestellt wird. Von ihren
Betriebsgrundstiicken werden teils fiir die Trasse, teils fiir landschaftspflegerische
BegleitmaBnahmen Flidchen in Anspruch genommen.

Im Anhorungsverfahren erhoben die Klidger Einwendungen gegen die naturschutzrechtlichen
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen, durch die sie jeweils betroffen werden: Es sei zur Erreichung
des mit den landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen verfolgten Zwecks nicht erforderlich,
hervorragende landwirtschaftliche Boden in Anspruch zu nehmen. Das Kompensationsziel sei
auch an anderer Stelle erreichbar. Uber den Flichenentzug hinaus wiirden weitere
landwirtschaftlich genutzte Fluren durch Zerschneidungseffekte, Verschattung, die Bildung von
Kaltluftseen oder dhnliche nachteilige Folgen fiir eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
unbrauchbar gemacht oder im Ertragswert beeintrachtigt.

Der Beklagte wies die Einwendungen im Planfeststellungsbeschluf3 zuriick: Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen seien in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum durchzufiihren. Die
rdumliche Lage von AusgleichsmaBBnahmen sei nicht variabel, sondern leite sich aus den jeweils



betroffenen Wertfunktionen ab. Eine pauschale Herausnahme aller landwirtschaftlichen Flachen
aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung komme nicht in Betracht. Vielmehr kdnne nur
eine Einzelfallpriifung Aufschluf3 dariiber geben, ob die mit Kompensationsmafnahmen
verbundene Belastung die Zumutbarkeitsgrenze iiberschreite. Fiir Folgeschdden durch
Verschattung, Verndssung o.4. sei ggf. eine Entschddigung zu leisten.

Die Kléger tragen zur Begriindung der von ihnen erhobenen Klagen vor: Das planfestgestellte
Vorhaben fiihre bei ihren Betrieben nicht nur zu Flachenverlusten, sondern auch dazu, daf3 groB3e,
einheitlich bewirtschaftete Schlége durch die Straentrasse und durch die
landschaftspflegerischen Begleitmafnahmen durchschnitten wiirden. Thnen gehe es nicht darum,
den Bau der A 38 zu verhindern. Sie wehrten sich jedoch gegen die sie betreffenden
Kompensationsmafinahmen, die Teil des planfeststellungsrechtlichen Gesamtkonzepts seien. Bei
der rdumlichen Festlegung solcher Ma3inahmen habe die Behdrde einen relativ groflen Spielraum,
den sie so nutzen miisse, daf} die privaten Belange nicht unzumutbar zuriickgesetzt wiirden.
Geholzpflanzungen inmitten von landwirtschaftlichen Nutzflichen bewirkten erhebliche
Ertragsbeeintrachtigungen und Bewirtschaftungserschwernisse. Die Bodenertragsfahigkeit der
umliegenden Flidchen nehme vor allem durch den Schattenwurf und durch die Durchwurzelung
ab. Die maschinelle Bearbeitung werde durch die Parzellierung erschwert. Auf den Restfldchen
entstehe ein Mehraufwand an Saatgut, Pflanzenschutz- und Diingemitteln. Diese
Beeintrachtigungen seien zwar entschadigungsfahig. Das schlieBe aber nicht aus, daf3 sie im
Rahmen der Planung minimiert werden miifiten. Die nachteiligen Folgen der vom Beklagten
angeordneten Kompensationsmaf3nahmen wogen deshalb besonders schwer, weil durchweg hoch
bonitierte Boden in Anspruch genommen wiirden, deren Punktzahlen von 35 bis 98 variierten
und die ideale Voraussetzungen fiir einen ressourcenschonenden Ackerbau bdten. Sdmtliche
MaBnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans stellten geringe Anforderungen an das
Ertragspotential der Flachen, auf denen sie durchgefiihrt wiirden. Fiir sie boten sich bevorzugt
niedrig bonitierte und fiir die maschinelle Bearbeitung ungiinstig geformte Grundstiicke an.

Fiir die einzelnen Klager stellten sich die Auswirkungen der jeweiligen landschaftspflegerischen
MafBnahmen wie folgt dar:

Die Klédgerin zu 1 und der Kldger zu 4 wiirden von der Ma3inahme E 10 betroffen, die sich auf
geringer bonitierte Fldchen verlegen lasse, ohne da3 die 6kologische Funktion hierunter spiirbar
leide. Als Alterhative biete sich vor allem das nahe gelegene, 75 ha groe Areal an, das fiir die
Verrieselung von Abwéssern genutzt worden sei.

Die Klagerin zu 2 werde durch die Mallnahmen A 12, A 13, A 14, A 15, A 16 und A 17
betroffen. Die Maflnahme A 12, durch die hoch bonitiertes Ackerland verlorengehe, sei
iiberfliissig, da sie sich in ihrer Zielsetzung nicht von der Maflnahme E 6 unterscheide. Die
MaBnahme A 13 gehe ins Leere, da die Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks der
Sichtverschattung bereits durch die Malnahmen E 9 und E 10 sichergestellt sei. Die Zielsetzung
der Mallnahme A 14 entspreche nicht der Realitdt. Wegen der direkten Nachbarschaft der
MaBnahme E 6 lasse sich mit ihr das Landschaftsbild nur marginal aufbessern. Einen Beitrag zur
Erhaltung der Lebensraumstrukturen der Grauammer vermoge sie nicht zu leisten, da dieser
Vogel offene Felder und Wiesen bevorzuge. Fiir die Malnahmen A 15, A 16 und A 17 stiinden
weiter nordlich Alternativstandorte zur Verfligung, die aus 6kologischer Sicht nicht weniger
geeignet seien, auf denen die landwirtschaftliche Nutzung aber weniger in Mitleidenschaft
gezogen werde.



Die Kldgerin zu 3 werde durch die Mallnahmen E 4, E 5, A 10 und A 13 betroffen. Die
Zielsetzung der MaBBnahme E 4 lasse sich an anderer Stelle auf einer weniger bonitierten Flache
erflillen. Der mit der MaBBnahme A 13 erstrebte Sichtschutz konne auch mit einer
Geholzpflanzung nahe der Ortslage W. erreicht werden. Die MaBBnahmen E 5 und A 10 seien
einander rdumlich so zugeordnet, daf in dem Zwischenraum mit der Entstehung von Kaltluftseen
und der Bildung von Nebelbidnken zu rechnen sei. Dadurch wiirden die betroffenen Flichen dem
Friihkartoffelanbau entzogen. Sie kimen nurmehr fiir den Anbau normaler Speisekartoffeln in
Betracht. Die Folge seien erhebliche Erloseinbuflen. Hinzu kdmen erhdhte
Bewirtschaftungskosten.

Der Beklagte fiihrt aus: Die Klagen seien unzuldssig, da die Kldger als Péchter
landwirtschaftlicher Nutzflachen nicht klagebefugt seien. Auch aus der geltend gemachten
Betriebsbeeintriachtigung lasse sich ein Abwehrrecht nicht herleiten. Ertragseinbuflen und
Betriebserschwernisse seien nicht geeignet, eine Klagebefugnis zu begriinden. Ihnen sei ggf. im
Enteignungsverfahren Rechnung zu tragen. Die Kldger konnten sich auch nicht darauf berufen, in
ithrer wirtschaftlichen Existenz gefédhrdet zu werden. Die Fldcheninanspruchnahme fiir
landschaftspflegerische Begleitma3inahmen falle nicht nennenswert ins Gewicht. Sie mache bei
der Kldgerin zu 1 1,04 %, bei der Kldgerin zu 2 0,48 %, bei der Kldgerin zu 3 0,93 % und beim
Kléager zu 4 1,12 % aus. Jedenfalls sei die Klage unbegriindet. Soweit die Klager auf
Alternativstandorte fiir die Mallnahmen E 10, A 12, A 15, A 16 und A 17 abhdben, seien sie mit
threm Vorbringen préakludiert, da sie insoweit keine Einwendungen erhoben hitten. Die von
ihnen genannten anderweitigen Standorte seien im iibrigen fiir die Durchfiihrung von
Kompensationsmaflnahmen weitgehend ungeeignet. Sie seien zum Teil nicht im Naturraum “G.
A.” gelegen und zum Teil fiir das angestrebte Kompensationsziel unbrauchbar.

Bei der Anordnung von Kompensationsmafnahmen sei den Belangen der Landwirtschaft
Rechnung getragen worden. Einer Zerschneidung landwirtschaftlicher Nutzfldchen sei im
Rahmen des Moglichen dadurch vorgebeugt worden, daB3 Zwickelflachen ausgenutzt oder die
MaBnahmen an vorhandene Strukturen wie Gewisser oder Wege angelehnt worden seien. Die
Verschattungswirkung der Mafinahmen A 10, A 13, A 17 und E 5 sei gering, da die
Anpflanzungen in Nord-Siid-Richtung ausgerichtet seien. Soweit die iibrigen Pflanzungen an
Gewissern oder Wegen erfolgten, seien sie auf der Siidseite auszufiihren. Auf diese Weise werde
der EinfluB} des Schattenwurfs und der Durchwurzelung um die Breite des Gewéssers oder des
Weges vermindert. Breitere Gehdlze seien so aufzubauen, daf nur die Kernzone hochstimmigen
Baumen vorbehalten sei. Zwar sei nicht auszuschlie3en, da3 es im Lichtschatten und im
Waurzelbereich der Anpflanzungen zu Bewirtschaftungserschwernissen und zu Ertragseinbuflen
komme. Diese Nachteile wiirden aber durch erh6hten Windschutz, die Unterdriickung zahlreicher
Ackerwildkréuter und positive kleinklimatische Verdnderungen mehr als ausgeglichen. Von
einem Kompensationsiibermal3 konne keine Rede sein. Der visuelle Schutz, der mit der
MaBnahme A 12 bezweckt werde, lasse sich nicht bereits mit der MaBBnahme E 6 erreichen, da
das Stralenbauwerk in dem nach Norden ansteigenden Geldnde nicht durch die Anpflanzung E 6
verdeckt werde. Anstelle der MaBnahme A 13 kdnne es nicht mit den Maflnahmen E 9 und E 10
sein Bewenden haben, da diese nicht den gleichen Sichtschutz béten. Die Mallnahme A 14
gewihrleiste ein einheitliches Stralenbild und eine landschaftsgerechte Einbindung der in
Teilbereichen neuen StraBenfiihrung der B 80. AuBerdem diene sie als Uberflughilfe fiir Vogel,
zu denen auch die vom Aussterben bedrohte Grauammer gehore. Die Flache zwischen den
MaBnahmen E 5 und A 10 liege schon jetzt in einem Kaltluftstrom, der nicht behindert werde, da



die Anpflanzungen der FlieBrichtung folgten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze der Beteiligten, die vorliegenden
Verwaltungsvorginge und den Inhalt der Gerichtsakten verwiesen.

Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung den Planfeststellungsbeschluf3 dahin gehend
gedndert, dall im Rahmen der ErsatzmaBnahme E 5 nur Strducher angepflanzt werden, die eine
Hoéhe bis zu 3 m erreichen, und daB die endgiiltige Festsetzung der Ersatzmafinahme E 10 einer
spateren Entscheidung vorbehalten bleibt, bis geklirt ist, ob statt dieser MaBBnahme eine
gleichartige und gleichwertige ErsatzmaBBnahme in den ehemaligen Rieselfeldern moglich und
dem Vorhabentrager zumutbar ist.

Die Kliger zu 1 und 4 haben daraufhin in Ubereinstimmung mit dem Beklagten den Rechtsstreit
in der Hauptsache fiir erledigt erklart.

Die Klédgerin zu 2 beantragt,

den Planfeststellungsbeschlufl dahin gehend zu dndern, dall die MaBBnahmen A 12, A 13, A 14, A
15, A 16 und A 17 des landschaftspflegerischen Begleitplans entfallen,

hilfsweise,

festzustellen, dafl der Planfeststellungsbeschlul3 rechtswidrig ist, soweit er die genannten
MaBnahmen festsetzt.

Die Klédgerin zu 3 beantragt,

den Planfeststellungsbeschlul dahin gehend zu dndern, dafl die Maflnahmen A 10, E 5, A 13 und
E 4 entfallen,

hilfsweise,

festzustellen, dafl der Planfeststellungsbeschlufl rechtswidrig ist, soweit er die genannten
MaBnahmen festsetzt.

II.

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache iibereinstimmend fiir erledigt erklért
haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO
einzustellen.

Im tibrigen sind die Klagen zuléssig, aber unbegriindet.

A. Die Kldgerinnen zu 2 und 3 sind entgegen der Auffassung des Beklagten klagebefugt. Sie
machen im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO geltend, durch die von ihnen bezeichneten, im
Planfeststellungsbeschlufl vom 15. April 1996 festgesetzten naturschutzrechtlichen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen in ihren Rechten verletzt zu sein. DaB3 sie nicht Eigentiimer, sondern nur
Péchter der fiir Kompensationszwecke in Anspruch genommenen Flidchen sind, steht ihrer



Klagebefugnis nicht entgegen.

Schuldrechtliche Anspriiche aus Miete oder Pacht gehoren zu den vermodgenswerten Rechten, die
verfassungsrechtlichen Schutz genieBen. Aus ihnen erwéchst eine Rechtsstellung, die nicht nur
Nutzungs-, sondern auch selbstindige Abwehrrechte umfafit. Anders als das Sacheigentum ist
eine solche Position dem Inhaber zwar nicht auf Dauer zugeordnet, da sie durch Kiindigung
beendet werden kann. Auch ist die Verfligungsbefugnis weitgehend eingeschrénkt. Das bedeutet
aber nicht, dal} es sich um eine Position handelt, die wirtschaftlich betrachtet {iber eine blof3e
Chance oder Aussicht nicht hinausreicht. Soweit ein Rechtsverhiltnis auf der Grundlage der §§
535 ff. BGB begriindet worden ist und nach den einschlégigen privatrechtlichen Vorschriften
Bestandsschutz genief3t, hat es die Qualitdt von Eigentum im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
(vgl. BVerfG, Beschliisse vom 9. Januar 1991 — 1 BvR 929/89 — BVerfGE 83, 201, vom 26. Mai
1993 — 1 BvR 208/93 — BVerfGE 89, 1 und vom 8. April 1997 — 1 BvR 48/94 — BVerfGE 95,
267).

Dahinstehen kann, ob allein der Nachweis, dal3 eine in der Planfeststellung
beriicksichtigungsfahige und -bediirftige, verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsposition durch
die Planung beriihrt wird, geeignet wire, eine Klagebefugnis zu vermitteln.

Jedenfalls bei der Eernstra3enrechtlichen Planfeststellung sind zusétzlich die Konsequenzen in
Rechnung zu stellen, die der Planfeststellungsbeschluf fiir ein etwaiges sich anschlieBendes
Enteignungsverfahren hat. Dies folgt, worauf der Senat wiederholt hingewiesen hat, aus § 19
FStrG. Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 FStrG hat der Straenbaulasttrager zur Erfiillung seiner
Aufgaben das Enteignungsrecht. § 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG erklért die Enteignung fiir zuléssig,
soweit sie zur Ausfiihrung eines nach § 17 FStrG festgestellten oder genehmigten Bauvorhabens
notwendig ist. Diese Regelung wird durch § 19 Abs. 1 Satz 3 FStrG erginzt, wonach es einer
weiteren Feststellung der Zulédssigkeit der Enteignung nicht bedarf. Nach § 19 Abs. 2 FStrG ist
der festgestellte oder genehmigte Plan dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir die
Enteignungsbehodrde bindend. Der Senat hat entschieden, daB sich die Enteignungserméchtigung
des § 19 Abs. 1 Satz 1 FStrG auch auf die Flachen erstreckt, auf denen nach den Vorschriften des
Naturschutzrechts Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen durchzufiihren sind (vgl. BVerwG, Urteil
vom 23. August 1996 — BVerwG 4 A 29.95 — Buchholz 407.4 § 19 FStrG Nr. 8).
Enteignungsrechtliche Vorwirkungen entfaltet der Planfeststellungsbeschluf insoweit indes nicht
nur fiir betroffene Eigentlimer, sondern in gleicher Weise fiir Personen, denen ein obligatorisches
Recht an einem Grundstiick zusteht, auf das sich der Planungstrager den Zugriff sichert. Dies
ergibt sich aus dem hier einschligigen thiiringischen Enteignungsrecht, das in diesem Punkt mit
den Enteignungsgesetzen der iibrigen Bundeslédnder und mit den §§ 95 ff. BauGB iibereinstimmt.

Die enteignungsrechtlichen Vorwirkungen treten besonders deutlich zutage, wenn das
obligatorische Recht Gegenstand einer selbstandigen Enteignung ist. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3
ThirEG konnen durch Enteignung auch Rechte entzogen werden, die zum Besitz oder zur
Nutzung von Grundstiicken berechtigen. Diese Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, daf3 der
Erwerb des Eigentums am Grundstiick nicht geniigt, um ein Vorhaben wie den Bau einer Strafle
durchzufiihren, der Eigentiimer vielmehr personliche Rechte zum Besitz oder zur Nutzung des
Grundstiicks — ohne hoheitliche Aufhebung — erst durch Kiindigung nach den Vorschriften des
biirgerlichen Rechts beenden miifite. Nach dem erweiterten Eigentumsbegriff des
Verfassungsrechts kommen deshalb neben dem Grundeigentum und dinglichen Rechten auch
personliche Rechte als Gegenstand einer Enteignung in Betracht. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ThiirEG ist



anwendbar, wenn es zur Verwirklichung des Enteignungsvorhabens nur der Uberwindung eines
solchen personlichen Rechts bedarf. Diese Vorschrift — wie {ibrigens auch z.B. § 86 Abs. 1
BauGB - zeigt, daB ein personliches Recht im Sinne dieser Bestimmung als eine eigenstiandige
Rechtsposition, die dem staatlichen Zugriff nicht schutzlos preisgegeben ist, auch dann zur
Geltung kommt, wenn der Eigentiimer, von dem es abgeleitet ist, sich mit der Inanspruchnahme
des Grundstiicks einverstanden erklért oder selbst Tréger des Vorhabens ist. Die Wahrung von
Besitz- und Nutzungsrechten, die aus einem Schuldverhéltnis flieBen, hingt nicht davon ab, ob
und wie der Eigentlimer seine Rechte verteidigt.

Personliche Rechte werden von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des
Planfeststellungsbeschlusses nach § 19 FStrG auch erfa3t, wenn sie nicht Gegenstand einer
selbstindigen Enteignung sind. Wird nicht, das Recht entzogen, das zum Besitz oder zur Nutzung
eines Grundstiicks berechtigt, sondern das Grundstiick selbst enteignet, weil sich der Eigentiimer
seinerseits gegen die Inanspruchnahme zur Wehr setzt, so bedarf es freilich daneben keines
gesonderten auf Aufhebung des personlichen Rechts gerichteten Enteignungsverfahrens. Als
Rechtsgrundlage fiir die Enteignung reicht in einem solchen Falle § 3 Abs. 1 Nr. 1 ThiirEG aus. §
12 Abs. 1 ThirEG macht indes deutlich, daB3 von der Entziehung des Grundeigentums
personliche Rechte, die zum Besitz oder zur Nutzung des Grundstiicks erméchtigen, nicht
unberiihrt bleiben. Nach dieser Vorschrift konnen solche Rechte aufrechterhalten werden, soweit
das mit dem Enteignungszweck vereinbar ist. Trifft die Enteignungsbehorde keine Entscheidung
in diesem Sinne (vgl. § 30 Abs. 3 Nr. 1 ThiirEG), so erlischt das persdnliche Recht, ohne dal} es
eines entsprechenden Ausspruchs bedarf. Der Rechtsinhaber, der im Enteignungsverfahren die
Stellung eines Nebenberechtigten hat und als solcher kraft Gesetzes Beteiligter ist (vgl. § 20 Abs.
1 Nr. 3 ThiirEG), ist nach § 12 Abs. 3 Nr. 3 ThiirEG jedoch gesondert zu entschédigen, es sei
denn, es wird nach § 12 Abs. 2 Satz 2 ThiirEG zu seinen Gunsten ein Rechtsverhiltnis begriindet,
das ein Recht gleicher Art in bezug auf Ersatzland (vgl. § 14 ThirEG) oder auf ein anderes
Grundstiick des Enteignungsbegiinstigten gewéhrt. Hierdurch unterscheidet er sich von sonstigen
Berechtigten, die nach § 12 Abs. 4 Satz 1 ThiirEG lediglich einen zivilrechtlich durchsetzbaren
Anspruch auf Ersatz des Wertes ihres Rechts aus der Geldentschddigung fiir das Eigentum an
dem Grundstiick haben. Der Mieter oder Pachter ist berechtigt, seine Interessen gegeniiber dem
Enteignungsbegiinstigten selbstindig zur Geltung zu bringen. Dem ist schon im
Planfeststellungsverfahren Rechnung zu tragen.

Dem Mieter oder Péachter eines fiir StraBenbauzwecke in Anspruch genommenen Grundstiicks
kann nicht der Einwand abgeschnitten werden, die Voraussetzungen l4gen nicht vor, unter denen
Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG eine Enteignung zuldfBt. Wiirde ihm im Streit um die RechtmiBigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses ein Klagerecht verwehrt, so wire es ihm im Lichte der
verfassungsrechtlichen Vorgaben unbenommen, diese Frage im Enteignungsverfahren
aufzuwerfen. Eine solche Losung liefe aber ersichtlich dem mit § 19 FStrG verfolgten Zweck
zuwider, die Kldrung bestimmter Streitpunkte ins Planfeststellungsverfahren vorzuverlagern.
Auch das spricht dafiir, dem Mieter oder Péachter den Klageweg schon auf dieser Verfahrensstufe
zu erdffnen.

Soweit der Senat in den Urteilen vom 4. Mérz 1983 — BVerwG 4 C 74.80 — (Buchholz 406.19
Nachbarschutz Nr. 53) und vom 16. September 1993 — BVerwG 4 C 9.91 — Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 94) sowie im Beschlufl vom 26. Juli 1990 — BVerwG 4 B 235.89 — (Buchholz 406.19
Nachbarschutz Nr. 99) die Auffassung vertreten hat, da3 Rechtspositionen, die nicht wenigstens
in vergleichbarer Weise wie das Eigentum ein Recht an einem Grundstiick verleihen, kein



eigenstindiges Klagerecht gegen einen fernstraBenrechtlichen Planfeststellungsbeschluf3
vermitteln, hilt er hieran jedenfalls fiir den Fall der unmittelbaren Inanspruchnahme einer
Pachtflache durch die planfestgestellte Malnahme nicht mehr fest.

B. Die Kldgerinnen zu 2 und zu 3 werden durch die von ihnen angegriffenen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen jedoch nicht in ihren Rechten verletzt. Ihr Standpunkt, diese Mafinahmen
seien zur Erreichung des mit ihnen verfolgten Zwecks nicht geeignet oder nicht erforderlich oder
fiihrten fiir sie einen Nachteil herbei, der auBBer Verhiltnis zu dem beabsichtigten Erfolg stehe,
trifft nicht zu.

I. Mit dem Vorbringen, fiir einzelne der von ihnen bekdmpften MaBBnahmen stiinden besser
geeignete Flichen zur Verfiigung sind die Kldgerinnen entgegen der Ansicht des Beklagten nicht
prikludiert. Zwar sind nach § 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf
der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Diese Priklusionsregelung hat materiell-rechtlichen
Charakter und erstreckt sich auch auf das nachfolgende verwaltungsgerichtliche Verfahren (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24. Mai 1996 — BVerwG 4 A 38.95 — Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 119).
Der Beklagte stellt nicht in Abrede, daf} die Kldgerinnen im Anhoérungsverfahren Einwendungen
erhoben haben. Er 146t es vielmehr mit dem Hinweis bewenden, daB sie bei dieser Gelegenheit
einige der Alternativstandorte, die nach ihrem Klagevortrag in Betracht zu ziehen sind, nicht
erwdhnt haben. Hieraus 148t sich eine Verwirkungspréklusion indes nicht herleiten. Der
Betroffene, der Einwendungen erhebt, geniigt seiner Mitwirkungslast, wenn sein

Vorbringen erkennen 148t, welches seiner Rechtsgiiter er als gefdhrdet ansieht und wodurch er
sich beeintréichtigt fiihlt (vgl. BVerwG, Beschlufl vom 13. Mérz 1995 — BVerwG 11 VR 2.95 —
Buchholz 445.5 § 14 WaStrG Nr. 3). Ein Péchter, der im Anhdrungsverfahren geltend macht,
durch naturschutzrechtliche Kompensationsma3nahmen iiberméBig belastet zu werden, begibt
sich des Rechts, die Frage nach Standortalternativen aufzuwerfen, nicht dadurch, daB3 er keine
oder nur einzelne Flichen nennt, die hierfiir in Betracht kommen. Bringt er zum Ausdruck, dal} er
eine bestimmte Maflnahme auf dem von ihm genutzten Grundstiick fiir unzuldssig halt, so reicht
dies aus, um die Planungsbehorde zu Uberlegungen dazu zu veranlassen, ob ein geeigneterer
Standort zur Verfligung steht. Etwas anderes mag gelten, wenn der Betroffene von ihm selbst
bewirtschaftete Flachen aus Griinden, die sich der planenden Behorde nicht aufdréngen, fiir
geeigneter hilt.

II. In der Sache greifen die Einwénde gegen die Auswahl der Flachen fiir Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen und gegen die Art der festgesetzten MaBnahmen — unter Beriicksichtigung der
in der miindlichen Verhandlung vom Beklagten erklirten Anderungen des
Planfeststellungsbeschlusses — nicht durch. Der Planfeststellungsbeschluf3 entspricht insofern den
Anforderungen des § 7 Abs. 2 Sétze 1 und 2 und Abs. 5 des Vorldufigen Thiiringer Gesetzes iiber
Naturschutz und Landschaftspflege vom 28. Januar 1993 (VorlThiirNatG), die sich ihrerseits im
Rahmen des § 8 Abs. 2 und 9 BNatSchG halten.

Nach dieser Regelung war dem Stralenbaulasttrager als Verursacher des mit dem Bau der A 38
verbundenen Eingriffs im Planfeststellungsbeschluf3 aufzuerlegen, unvermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Maflnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im rdumlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem Eingriff auszugleichen
(Ausgleichsmaflnahmen) und, soweit der Eingriff nicht ausgleichbar ist, Maflnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege durchzufiihren, mit denen die durch den Eingriff
gestorten Funktionen des Naturhaushalts oder Werte des Landschaftsbildes in dem von dem



Eingriff betroffenen Landschaftsraum ersatzweise und mdglichst gleichartig gewéhrleistet
werden (ErsatzmaBnahmen).

Die Klédgerinnen gehen im Ansatz zutreffend zwar selbst davon aus, daf3 der
Planfeststellungsbehdrde bei der Anwendung dieser Regelung keine planerische
Gestaltungsfreiheit wie nach § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG fiir die Planung der Stralentrasse zusteht.
Bei ihren Angriffen gegen die festgesetzten Maflnahmen im einzelnen verkennen sie jedoch
diesen Mafistab. Bei der Anordnung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen fiir die
Inanspruchnahme von Natur und Landschaft durch eine planfestgestellte Trasse ist die
Planfeststellungsbehorde an die tatbestandlichen Voraussetzungen der landesrechtlichen
Eingriffsregelung gebunden. Sind Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft im rdumlichen
und sachlichen Zusammenhang mit dem Eingriff ausgleichbar, so ist fiir eine planerische
Abwigung kein Raum. Entsprechendes gilt, wenn Ersatzmalnahmen nach den Merkmalen des §
7 Abs. 5 VorlThiirNatG mdglich sind. Weist auf der anderen Seite eine Flache, auf der
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege durchgefiihrt werden sollen, nicht die
im Gesetz bezeichneten Merkmale fiir Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen auf, so ist sie dem
Zugriff der Planfeststellung fiir diesen Zweck von vornherein entzogen. Der rdumliche Bereich,
in dem Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in Betracht kommen, wird durch den fachrechtlich
gebilligten Standort des Vorhabens vorbestimmt. AusgleichsmafBnahmen miissen so beschaffen
sein, daB3 in dem von dem Vorhaben betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigefiihrt
wird, der den fritheren Zustand in der gleichen Art und mit der gleichen Wirkung wiederherstellt.
Das schrinkt die zur Auswahl stehenden Flachen und die in Betracht kommenden MaBBnahmen
ein. Fiir ErsatzmafBBnahmen lockert § 7 Abs. 5 Satz 1 VorlThiirNatG das Erfordernis des
rdumlichen und sachlichen Zusammenhangs zwar auf, verzichtet aber nicht ginzlich auf dieses
Merkmal. Auch bei ErsatzmaBBnahmen muf noch ein funktionaler und landschaftsrdumlicher
Zusammenhang mit dem Eingriff und zu dem Eingriffsort bestehen.

Nach der Konzeption, die den Regelungen iiber Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen zugrunde
liegt, bedarf es bei dem Zugriff auf einzelne Grundstiicke allerdings einer
VerhiltnismiBigkeitspriifung, die simtliche Elemente des UbermaBverbots einschlieft.

Fiir Kompensationsmaflnahmen in Anspruch genommen werden diirfen zum einen nur solche
Flachen, die sich zur Erreichung des naturschutzrechtlich vorgegebenen Zwecks objektiv eignen.
Anders als im Rahmen des planungsrechtlichen Abwigungsgebots hat die Behorde bei der
Auswahl unter mehreren geeigneten Grundstiicken nur einen begrenzten Spielraum. Sie braucht
freilich nicht bereits jedem Hinweis auf andere Grundstiicke nachzugehen, die zur
Zweckerreichung gleich gut geeignet sind. Ihr ist indes verwehrt, auf weniger geeignete
Grundstiicke zuriickzugreifen, soweit sie in der Lage ist, sich besser geeignete Flachen zu
verschaffen. Der Zugrifft auf privates Grundeigentum muf3 zur Erfiillung der
naturschutzrechtlichen Kompensationsverpflichtungen erforderlich sein. Daran fehlt es, sofern
KompensationsmaBnahmen an anderer Stelle ebenfalls Erfolg versprechen, dort aber bei einer
Gesamtschau den Vorteil bieten, dal dem Betroffenen geringere Opfer abverlangt werden. Ein
solcher Sachverhalt ist insbesondere gegeben, wenn der Vorhabentréger privaten Grund und
Boden in Anspruch nimmt, obwohl er selbst oder ein sonstiger Rechtstriger der 6ffentlichen
Hand Eigentlimer von Grundstiicken ist, die fiir Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen in Betracht
kommen. Die mit KompensationsmaBBnahmen verbundenen nachteiligen Folgen diirfen zudem
nicht auBler Verhéltnis zum beabsichtigten Erfolg stehen. Die Schwere der Beeintrichtigung muf3
vor dem Hintergrund des Gewichts der sie rechtfertigenden Griinde zumutbar sein. Diese Grenze



kann iiberschritten sein, wenn durch Kompensationsmafinahmen die wirtschaftliche Existenz des
Betroffenen gefahrdet oder gar vernichtet wird.

Die Anforderungen des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes, von dem die Eingriffsregelung des § 7
VorlThiirNatG beherrscht wird, entsprechen inhaltlich dem enteignungsrechtlichen
UbermaBverbot, an das § 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG in einfachgesetzlicher Ausprigung des Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG ankniipft (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. August 1996 — BVerwG 4 A 29.95 —
a.a.0.).

Die Klédgerinnen setzen sich gegen eine Reihe von Maflnahmen mit Argumenten zur Wehr, die
von VerhidltnismaBigkeitserwidgungen getragen sind. Die von ihnen insoweit geltend gemachten
VerstoBe liegen jedoch nicht vor.

1. Die Klédgerin zu 2 wendet sich ohne Erfolg gegen die MaBnahmen A 12, A 13, A 14, A 15, A
16 und A 17.

a) Die Malnahme A 12 eriibrigt sich nach ihrer Ansicht, weil die Erreichung des angestrebten
Ziels bereits durch die MaBnahme E 6 sichergestellt werde. Gegenstand der Maflnahme ist die
Anpflanzung einer Obstbaumreihe auf einer Linge von 1 430 m, die nach der Beschreibung im
landschaftspflegerischen Begleitplan dazu dient, die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch das Stralenbauwerk, den Verlust von 30 Obstbdumen und 6 gqm mesophilem Gebiisch
sowie die Beeintrachtigung des Lebensraumes der Grauammer auszugleichen. Die MaBBnahme E
6 besteht u.a. aus einer Gehodlzpflanzung und der Schaffung einer Sukzessionsfliche zwischen
der Autobahntrasse und der B 80. Die mit der Mallnahme A 12 angestrebte
Kompensationswirkung kann mit der Maflnahme E 6 schon deshalb nicht erreicht werden, weil
das Geldnde in diesem Bereich so stark ansteigt, da3 das StraBenbauwerk von den hoher
gelegenen Hangflachen aus trotz der im Rahmen von E 6 angeordneten Anpflanzungen sichtbar
bleibt. Die vorgesehene Obstbaumreihe schafft insoweit Abhilfe.

b) Mit dhnlichen Erwdgungen 148t sich die MaBBnahme A 14 rechtfertigen, die die Anpflanzung
von 124 Linden beinhaltet und der Kompensation der Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes,
des Lebensraumes der Grauammer und der Uberbauung des Urbaches dient. Diese MaBnahme
auf der Nordseite der B 80 steht zwar in einem engen rdumlichen Zusammenhang mit der
ErsatzmafBnahme E 6. Sie erfiillt aber eine ganz andersartige 6kologische Funktion als die
Sukzessionsfldche, die in dem siidlich angrenzenden Bereich zwischen der Bundesstrafle und der
Autobahntrasse geschaffen werden soll.

c) Gegen die MaBBnahme A 13 fiihrt die Kldgerin zu 2 ebenso wie die Kldgerin zu 3, die sich
gegen diese MaBnahme ebenfalls zur Wehr setzt, das Argument ins Feld, die weiter siidlich
vorgesehenen Maflnahmen E 9 und E 10 seien geeignet, den angestrebten Zweck in gleicher
Weise zu erfiillen. Die Maflnahme hat die Anlage eines 8 m breiten Gehdlzstreifens auf einer
Lange von 3 290 m zum Gegenstand und dient als Ausgleich fiir die vorhabenbedingte
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie als Sichtverschattung insbesondere fiir die
Ortslage W. Mit dieser Zielrichtung 146t sie sich nicht durch die Maflnahmen E 9 und E 10
ersetzen. Der Abschnitt, in dem W. im Einwirkungsbereich der Autobahn liegt, erstreckt sich von
Nordwesten bis Nordosten. Die Maflnahmen E 9 und E 10 sollen nicht in diesem Raum
durchgefiihrt werden. Als Standort ist vielmehr eine Fléche siidostlich von W. vorgesehen. Mit
einer bloBen Nord-Siid-Verschiebung der Mafinahme in dem Bereich zwischen der Autobahn und



der Ortslage W. ist den Kldgerinnen nicht gedient, da sich hierdurch an der
Durchschneidungswirkung nichts dndert. Die von den Klégerinnen geschilderten
Bewirtschaftungshindernisse wiirden nur entfallen, wenn der Gehdlzstreifen in der Art eines
Stralenbegleitgriins in der unmittelbaren Nachbarschaft der Autobahntrasse angelegt wiirde. Dies
aber verbietet sich, weil die Mainahme A 13 an dieser Stelle den ihr zugedachten
naturschutzfachlichen Zweck verfehlen wiirde.

d) Die Kldgerin zu 2 zieht nicht in Zweifeil, daB3 die Maflnahmen A 15 und A 17, die die
Anpflanzung eines 970 m langen und 8 m breiten Geholzstreifens entlang eines Weges sowie die
Anlage eines 25 m breiten Uferrandstreifens entlang des S. auf einer Lange von 1 240 m
betreffen, geeignet sind, einen Ausgleich insbesondere fiir die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch das Stralenbauwerk zu schaffen. Sie meint indes, diese Mallnahmen
lieBen sich weiter nérdlich auf Flachen verwirklichen, die weniger hoch bonitiert seien und sich
weniger gut bewirtschaften lieBen. Mit diesem Einwand kann sie schon deshalb nicht
durchdringen, weil es sich bei den Mallnahmen A 15 und A 17 um Ausgleichsmafinahmen
handelt, die nur an einem Standort in Betracht kommen, an dem der fiir
Kompensationsmallnahmen dieser Art erforderliche rdumlich-funktionale Zusammenhang mit
dem Eingriffsort noch gewahrt ist. Sind Ausgleichsmafinahmen in dem nach der
Eingriffsregelung relevanten Raum rechtlich moglich, so darf die Planungsbehdrde nach der
Systematik des § 8 BNatSchG anders als im Anwendungsbereich des § 8 a BNatSchG (vgl.
hierzu BVerwG, Beschlufl vom 31. Januar 1997 — BVerwG 4 NB 27.96 — BBauBI 1997, 595) auf
sie nicht zugunsten von ErsatzmaBBnahmen verzichten.

e) Auch die Ausgleichsmallnahme A 16, die u.a. im Zusammenhang mit der Beeintrdchtigung des
S. auf die Anlage eines 0,4 ha grof3en Feldgeholzes gerichtet ist, kann nicht auf eine Fliche
aulerhalb des fiir solche MaBnahmen vorausgesetzten raumlich-funktionalen Bezugsrahmens
verlagert werden. Thre Ausdehnung gibt ebenfalls keinen Anlal3 zu rechtlichen Beanstandungen.
Der Beklagte brauchte sich nicht mit einer Uferbepflanzung zu beiden Seiten des an diese Stelle
verlegten S. zu begniigen. Durch die AusgleichsmaBBnahme wird der Verlust wettgemacht, der
durch die Uberbauung des Gewissers eintritt. Die hiermit verbundenen Eingriffsfolgen hat der
Beklagte gering gehalten. Er hat durch die Verlegung des S. eine zweimalige Querung des
Wasserlaufes durch das Stralenbauwerk vermieden. Die Kldgerin zu 2 bestreitet nicht, hierdurch
vor einer zusétzlichen Fldcheninanspruchnahme verschont geblieben zu sein.

3. Die rechtlichen Bedenken, die die Kldgerin zu 3 gegen die Maflnahmen E 4, E 5, A 10 und A
13 duBert, erweisen sich ebenfalls als nicht stichhaltig.

a) Die gegen die Mainahme A 13 gerichteten Angriffe bleiben aus den bereits dargelegten
Griinden erfolglos.

b) Die Maflnahmen A 10 und E 4 dienen dazu, die durch das Vorhaben hervorgerufenen
Beeintrachtigungen im Bereich der Z. und des L. auszugleichen bzw. zu mildern. Beide
MaBnahmen sollen dazu beitragen, die Gewasser insbesondere in dem 6kologisch sensiblen
Raum, in dem der L. in die Z. miindet, gegen nachteilige Einwirkungen abzuschirmen. Die
Kldgerin zu 3 stellt nicht in Abrede, da3 die MaBnahmen A 10 und E 4 fiir diesen Zweck tauglich
sind. Auch rdumt sie letztlich selbst ein, dafl der Beklagte insofern auf einen schonenden
Interessenausgleich bedacht gewesen ist, als die Anpflanzung, die Gegenstand der MaBBnahme A
10 ist, lediglich zu einem Geholzstreifen hinzutritt, der ohnehin bereits den L. sdumt, und fiir den



1,2 ha groBen Wald, der im Zuge der MaBBnahme E 4 geschaffen werden soll, eine Zwickelfliche
in der unmittelbaren Nachbarschaft der Autobahntrasse vorgesehen ist.

c) Gegen die MaBBnahme E 5, die die Anlage eines Uferrandstreifens in einer Breite von 20 m auf
einer Lange von 820 m zum Inhalt hat, setzt die Kldgerin sich mit dem Argument zur Wehr, die
Anpflanzung bilde mit dem Geholzstreifen entlang dem L. einen Korridor, in dem mit der
Entstehung von Kaltluftseen und Nebelbanken zu rechnen sei, die einen Friihkartoffelanbau zu
einem unkalkulierbaren Wagnis machten, da sich die Erwdrmung des Bodens im Friihjahr um
Wochen verzogere und die Frostgefahr erhohe. Im landschaftspflegerischen Begleitplan war fiir
den Uferrandstreifen die Verwendung von Gehdlzen mit einer Wuchshdhe von 2 bis 30 m
vorgesehen. Der Beklagte hat diese Regelung in der miindlichen Verhandlung in der Weise
modifiziert, dal nurmehr Strducher angepflanzt werden sollen, die eine Hohe bis 3 m erreichen.
Durch diese Reduzierung wird nicht der mit der Malinahme E 5 verfolgte Zweck beeintrichtigt,
das Landschaftsbild in dem Bereich zwischen der Autobahntrasse und W. aufzulockern. Durch
sie wird indes den Beanstandungen der Kldgerin der Boden entzogen. Dies folgert der Senat aus
dem im Planfeststellungsverfahren im Jahre 1995 u.a. zur Frage der ,,Kaltluftabfliisse* erstatteten
Gutachten des Ing.-Biiros Dr. L. Danach 146t sich ausschlieBen, daBl in dem Raum zwischen den
Malinahmen A 10 und E 5 Kaltluftseen und Nebelbinke entstehen, die die betroffenen Flachen
fiir den Anbau von Friithkartoffeln dauerhaft unbrauchbar machen. Die Verwertung der
gutachtlichen Stellungnahme im Gerichtsverfahren begegnet keinen rechtlichen Bedenken. In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklért, daB3 sich das Tatsachengericht
grundsétzlich ohne Versto3 gegen den Untersuchungsgrundsatz auf ein Gutachten stiitzen darf,
das die Behorde in einem Verwaltungsverfahren eingeholt und im Prozefl zum Gegenstand ihres
Vortrags gemacht hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Juni 1979 — BVerwG 4 C 1.79 — Buchholz
310 § 86 Abs. 1 VwWGO Nr. 120; Beschlufl vom 18. Januar 1982 — BVerwG 7 B 254.81 —
Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwWGO Nr. 137). Wie aus dem 1995 erstatteten Gutachten erhellt, ist
die geplante Autobahn ebensowenig wie die von der Kldgerin angegriffene
KompensationsmaBBnahme die Ursache dafiir, daB3 in der ,,G.A.* Kaltluftseen und Nebelbénke
entstehen. Vielmehr weist das gesamte Tal im Bereich des StraBenbauvorhabens schon jetzt die
Merkmale eines Kaltluftsammelgebiets mit starker Nebelbildung auf. Die Haufigkeit der
Kaltluftabfliisse wird im Gutachten mit etwa 15 % pro Jahr, die Zahl der Nebeltage im
Sommerhalbjahr mit 26 und im Winterhalbjahr mit 41 angegeben. Die Kaltluft stromt zur Zeit
des Sonnenuntergangs von den angrenzenden Héangen talwirts und flieit im Bereich W. in
siidostlicher Richtung ab. Sie erreicht hierbei Schichtdicken von 30 bis 50 m. An Ddmmen oder
sonstigen festen Barrieren entsteht ein Kaltluftstau, dessen Ausdehnung etwa dem Zehnfachen
der Hohe des Hindernisses entspricht und dessen Temperatur an der Luvseite des Hindernisses
bis zu 2° niedriger sein kann als in der Umgebung. Die Ersatzmafinahme E 5 bewirkte auf der
Grundlage der Erkenntnisse, die in dem Gutachten des Ing.-Biiros L. ihren Niederschlag
gefunden haben, schon in ihrer urspriinglich vorgesehenen Gestalt allenfalls eine kurzzeitige
Verminderung der Kaltluftdurchliiftung wéahrend des Sonnenuntergangs. In der Fassung der in
der miindlichen Verhandlung abgegebenen Erkldrung wird auch diese Wirkung noch nachhaltig
abgeschwicht. Der nunmehr in Aussicht genommene Gehdlzstreifen weist nicht mehr im
entferntesten die Merkmale eines undurchlédssigen Sperriegels auf. Aufgrund der Beschrinkung
auf Straucher bis zu maximal 3 m stellt er auch von seiner Hohe her kein Hindernis dar, das
geeignet ist, auf den westlich angrenzenden Flichen in nennenswertem Umfang einen
Kaltluftstau hervorzurufen und den natiirlichen Luftabflu$} in siidostlicher Richtung spiirbar zu
beeintrichtigen. Eine weitere gutachtliche Kldrung eriibrigt sich. Die Kldgerin macht selbst nicht
geltend, daB3 das vom Beklagten eingeholte Gutachten Méngel aufweist. Sie stellt die Ergebnisse,



zu denen der Sachverstdndige gelangt ist, nicht schliissig in Frage (vgl. hierzu BVerwG, Urteil
vom 9. Mérz 1984 — BVerwG 8 C 97.83 — BVerwGE 69, 70). Sie stiitzt sich ihrerseits auf die im
Gutachten enthaltenen Aussagen, die sie nur deshalb anders wiirdigt, weil nach ihrer
Einschitzung trotz der im Vergleich mit einem Damm oder einer Wand aufgelockerten Form der
Anpflanzung die ,,Wuchshohe der Geholze* einen Beurteilungsfaktor darstellt, dessen Gewicht
nicht geringzuachten ist. Gerade in diesem Punkt aber hat der Beklagte durch die von ihm
nachtriglich vorgenommene Hohenbegrenzung ihrem Anliegen Rechnung getragen.

3. Die Klédgerinnen zu 2 und 3 sehen die von ihnen angegriffenen naturschutzrechtlichen
Kompensationsmafinahmen unabhéngig von der Frage der Eignung und Erforderlichkeit aus
folgenden Griinden jedenfalls als unzumutbar an: Die MaBBnahmen fiihrten dazu, da3
zusammenhédngende hochbonitierte Flachen durchschnitten wiirden, die ideale Voraussetzungen
fiir einen ressourcenschonenden Ackerbau boten. Gehdlzpflanzungen inmitten von
landwirtschaftlichen Nutzflichen bedeuteten unweigerlich Ertragsbeeintrachtigungen und
Bewirtschaftungserschwernisse. Die Leistungsfdhigkeit der angrenzenden Boden werde
insbesondere durch Schattenwurf und die Durchwurzelung beeintrachtigt. Auf den Restflichen
ergiben sich erhohte Bewirtschaftungskosten, da der Maschineneinsatz behindert werde und
Mehraufwendungen fiir Saatgut sowie fiir Pflanzenschutz- und Diingemittel entstiinden.

Diese Beeintrachtigungen wiegen nicht so schwer, da3 der Zugriff auf Teile der Pachtflachen
zum Zwecke der naturschutzrechtlichen Kompensation als unzumutbar im Sinne des
verfassungsrechtlichen UbermaBverbots zu qualifizieren ist. Die Kligerinnen werden durch die
angeordneten MafBnahmen nur geringfiigig in ihrer landwirtschaftlichen Betdtigung betroffen. Bei
der Klédgerin zu 2 werden 0,48 % und bei der Kldgerin zu 3 0,93 % der Bewirtschaftungsfliche in
Anspruch genommen. Der Beklagte hat sich dartiber hinaus ersichtlich bemiiht, die negativen
Auswirkungen auf das benachbarte Ackerland so gering wie moglich zu halten. Soweit es sich
naturschutzfachlich irgend rechtfertigen 146t, werden Zwickelfldchen ausgenutzt oder die
MalBnahmen an vorhandene Strukturen, wie Gewésser oder Wege, angelehnt. Die mechanische
Bearbeitung der Schldge wird in keinem Falle ausgeschlossen. Bei den Maflnahmen, die in Nord-
Stid-Richtung ausgerichtet sind, halten sich die Schattenwirkungen in engen Grenzen. Auch bei
den iibrigen Mafinahmen wird dem Gesichtspunkt des Schattenwurfs ebenso wie dem der
Durchwurzelung soweit wie moglich Rechnung getragen. Die Pflanzungen sind vornehmlich auf
der Siidseite des jeweiligen Gewissers oder Weges vorzunehmen. Bei groBBerer Breite sind sie
pyramidal zu gliedern, so daf} fiir hochwiichsige Béume nur die Kernzonen zur Verfiigung stehen.
Zwar 1aBt sich nicht ausschlieBen, daf} es im Lichtschatten und im Wurzelbereich der Geholze zu
gewissen Ertragseinbuflen und Bewirtschaftungserschwernissen kommt. Dahinstehen kann, ob
die Ansicht des Beklagten zutrifft, daB3 diese Einbullen aufs Ganze betrachtet durch erhdhten
Windschutz, die Unterdriickung zahlreicher Ackerwildkriuter und die Verbesserung der
kleinklimatischen Verhéltnisse mehr als ausgeglichen wird. Wie die positiven und die negativen
Wirkungen im einzelnen auch zu bewerten sein mdgen, steht jedenfalls fest, dal von massiven
Beeintrachtigungen keine Rede sein kann. Die wirtschaftliche Existenz der Kléger wird durch die
angefochtenen Maflnahmen in keiner Weise bedroht. Auch sonstige Nachteile gewichtiger Art
sind nicht ersichtlich. Die betroffenen Grundstiicke werden nicht fiir jede sinnvolle
wirtschaftliche Nutzung unbrauchbar. Dal} die Kldgerinnen iiber die Flicheninanspruchnahme
hinaus gewisse Beeintrachtigungen hinnehmen miissen, hélt sich im Rahmen zuldssiger
Sozialbindung unterhalb der Schwelle, bei deren Erreichung die Zweck-Mittel-Relation im Sinne
des Grundsatzes der VerhédltnisméBigkeit nicht mehr gewahrt ist. Negative Folgen dieser Art sind
in landwirtschaftlich gepragten Rdumen mit jeder naturschutzrechtlichen



Kompensationsmaflnahme nahezu unvermeidlich verbunden. Sie sind als solche noch nicht
geeignet, ein Abwehrrecht zu begriinden (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 1996 — BVerwG 4 A
39.95 — Buchholz 316 § 74 VwV{G Nr. 39). Dies um so weniger, als sie nicht gidnzlich
entschddigungslos hinzunehmen sind. Im Rahmen des Angemessenen ist im Falle einer
Teilenteignung nicht nur eine Entschadigung fiir den Entzug des Enteignungsobjekts, sondern
auch fiir sonstige Vermogenseinbuflen zu gewéhren, die als erzwungene und unmittelbare Folge
der Enteignung eintreten (sog. Folgeschdden). Der angefochtene Planfeststellungsbeschluf3 weist
hierauf ausdriicklich hin. Dies reicht aus, um den rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Mai 1992 — BVerwG 4 C 9.89 — Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr.
88).

C. Soweit die Kldgerinnen unterlegen sind, ergibt sich die Kostenentscheidung aus § 154 Abs. 1
und § 159 Satz 1 VwGO 1.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der
Hauptsache tibereinstimmend fiir erledigt erkldrt haben, entspricht es nach § 161 Abs. 2 VwGO
unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes der Billigkeit, die Kosten des
Verfahrens im Sinne des § 155 Abs. 1 Satz 2 VwGO gegeneinander aufzuheben. Der Beklagte
hat sich zwar insofern in die Rolle des Unterlegenen begeben, als er den
Planfeststellungsbeschlufl um den Vorbehalt ergéinzt hat, da3 die endgiiltige Festsetzung der
ErsatzmafBnahme E 10 offenbleibt, bis geklirt ist, ob die ehemaligen Rieselfelder als
Alternativstandort in Betracht kommen. Dies allein rechtfertigt es aber nicht, ihm im Verhéltnis
zu den Klédgern 1 und 4 die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Die Kldger stellen nicht in
Abrede, dal3 die fiir die ErsatzmafBnahme E 10 vorgesehenen Flidchen zur Erreichung des mit der
Festsetzung verfolgten Kompensationszwecks an sich geeignet sind. Es ist nicht zweifelsfrei, ob
der Beklagte von Rechts wegen verpflichtet gewesen wére, den von ihm erkldrten Vorbehalt in
den Planfeststellungsbeschlul aufzunehmen. Wegen des Altlastenverdachtes war nicht absehbar,
ob und wann das Areal der Rieselfelder fiir Kompensationsmafinahmen zur Verfiigung stehen
konnte. Erklért er sich trotz dieser UngewiB3heit bereit, mit der MaBBnahme E 10 ggf. in den
Bereich der Rieselfelder auszuweichen, so bedeutet dies den Kldgern gegeniiber mdglicherweise
nur ein Entgegenkommen. Dem ist im Rahmen der nach § 161 Abs. 2 VwGO gebotenen
Billigkeitsentscheidung Rechnung zu tragen.

Gaetnzsch, Hien, Lemmel, Halama, Rojahn

Beschluf}

Der Wert des Streitgegenstandes wird bis zur Erledigungserklarung auf 382 000 DM festgesetzt.
Davon entfallen auf die Klage

der Klédgerin zu 1: 42 000 DM,
der Kligerin zu 2: 86 000 DM,
der Kldgerin zu 3: 198 000 DM,
des Klagers zu 4: 56 000 DM.

Fiir die Zeit nach der Erledigungserklarung wird der Streitwert auf 284 000 DM festgesetzt.
Davon entfallen auf die Klage



der Kldgerin zu 2: 86 000 DM,
der Klédgerin zu 3: 198 000 DM.

Griinde:

Der Senat hat sich bei der Streitwertfestsetzung von folgenden Erwigungen leiten lassen:
Entfaltet ein Planfeststellungsbeschlul enteignungsrechtliche Vorwirkungen, so dient bei einem
planerischen Zugriff auf Eigentum nach der stéindigen Rechtsprechung des Senats als
Ausgangspunkt der Grundstiicksverkehrswert, der bei der Festsetzung indes nur zu einem
Bruchteil von allenfalls 50 % anzusetzen ist, da die Planungsentscheidung die Enteignung nicht
anordnet, sondern nur zuldBt. Ist Gegenstand der spéteren Enteignung ein Pachtrecht, so ist der
Streitwert in Anlehnung an diese Rechtsprechung nach der wirtschaftlichen Einbufle zu
bemessen, die durch den Rechtsentzug eintritt. Dieser Ansatz liegt auch den Uberlegungen
zugrunde, die die Kldger zur Streitwerthohe angestellt haben. Korrekturbediirftig sind die
insoweit gemachten und von der Beklagten nicht in Zweifel gezogenen Angaben indes insofern,
als der Berechnung kein zeitlich unbegrenztes Pachtrecht zugrunde gelegt werden kann.
Abzustellen ist vielmehr auf die jeweilige Restpachtdauer. Der Senat schitzt die Minderung, die
sich hierdurch ergibt, auf etwa 50 %. Als Bruchteil, in dem sich die bloB enteignungsrechtliche
Vorwirkung der Planfeststellung widerspiegelt, erscheinen ihm 30 % angemessen.
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