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Leitsétze:

1. Waggons, die durch Trittstufen und Leitern besonders leicht bis zum Dach - und damit
bis zu einem Abstand von 1,24 m zur Oberleitung - zu ersteigen sind, bieten einen
besonderen Anreiz zum Spielen geboten, stellen zugleich aber eine besondere
Gefahrenquelle fir Kinder dar, die das Wagendach erkletterten und sich dort aufrichten.
Die unter 15.000-Volt-Hochspannung stehende Oberleitung auf einem Bahngelédnde
stellt erhebliche Gefahrenquelle dar, sodass Kinder vor ihr deutlich gewarnt werden
mussen. Die an den Waggons angebrachten Blitzpfeil-Warnzeichen reichten nicht aus,
um Kinder auf die von der Oberleitung ausgehenden Gefahren hinzuweisen.

2. Ein Grundstiickseigentiimer und erst recht der Betreiber einer gefahrlichen Anlage darf
sich nicht darauf verlassen, dass sich Kinder nicht unbefugt in einen Gefahrenbereich
begeben, wenn dieser besonderen Anreiz fur den kindlichen Spieltrieb bietet und damit
verbundene Gefahren fiir ein Kind nicht ohne weiteres erkennbar sind.

Zitierte 88 (Rechtsquellen):
§ 823 Abs. 1 BGB, § 1 HaftPflG, § 6 HaftPflG, § 9 HaftPflG, § 847 BGB

Stichworte:

Verkehrssicherungspflicht von Eisenbahnunternehmen; Bahngelénde; Kinder; Warnzeichen

Tenor

Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer Zurlickweisung im dbrigen das Urteil des 6.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 20. Dezember 1993 aufgehoben, soweit es der
Klage auf Ersatz des immateriellen Schadens stattgegeben hat.

Insoweit wird die Berufung des Kléagers zuriickgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszugs fallen dem Klager 4/5 und der Beklagten 1/5 zur Last.
Von den Kosten der Rechtsmittelziige haben der Kl&ger 5/7 und die Beklagte 2/7 zu tragen.



Tatbestand

1 Der Kl&ger begehrt von der Beklagten Schadensersatz fiir Verletzungen, die er auf
einem Eisenbahnwaggon durch Stromuberschlag von der Oberleitung erlitten hat. Der damals
13 Jahre und 8 Monate alte Kl&ger spielte am 4. Mai 1991 auf dem der Beklagten gehdrenden,
nicht umzdunten Bahngelande "Abstellbahnhof H.". Er kletterte zundchst auf die Plattform
eines auf einem Rangiergleis abgestellten Guterwagens, eines "Selbstentladewagens”, und dann
Uber eine dort angebrachte Steigleiter auf das Wagendach. Am Waggon war im Bereich dieser
Leiter unten und oben jeweils das gelbe Warnzeichen "Blitzpfeil” nach Bundesbahn-Norm
11002 angebracht. Auf dem Wagendach geriet der Kl&ger zu nahe an die Oberleitung. Durch
den Stromschlag sturzte er vom Wagendach und erlitt schwere Verletzungen und
Verbrennungen. Beide Beine muRten etwa 10 cm unterhalb des Knies amputiert werden.

2 Der Klé&ger hat Zahlung eines Schmerzensgeldes - nach seiner Vorstellung Kapital
120.000 DM und Rente monatlich 750 DM - sowie die Feststellung beantragt, dal die Beklagte
ihm zum Ersatz von 3/4 allen weiteren materiellen und immateriellen Schadens vorbehaltlich
eines Anspruchsubergangs auf Dritte verpflichtet sei.

3 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung, mit welcher der Klager
seinen Anspruch auf Ersatz der Halfte des Schadens beschrankt hat, hat das Oberlandesgericht
die auf Zahlung eines Schmerzensgeldes gerichtete Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklart und festgestellt, dafl die Beklagte verpflichtet sei, dem Kléager vorbehaltlich eines
Anspruchsiibergangs auf Dritte die Hélfte allen weiteren materiellen und immateriellen
Schadens aus dem Unfall zu ersetzen.

4 Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde

5 Das Berufungsgericht nimmt an, dal’ die Beklagte dem Kléager unter Berlicksichtigung
eines halftigen Mitverschuldens aus dem Gesichtspunkt der Deliktshaftung nach § 823 Abs. 1
BGB zum Schadensersatz verpflichtet sei, weil sie durch unzureichende Warnung schuldhaft
ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt habe. Diese Pflicht umfasse jedenfalls gegeniber
Kindern auch die Vorbeugung vor einer Gefahrdung durch unbefugtes und mibrauchliches
Verhalten.

6 Da der betreffende Waggon durch Trittstufen und Leitern besonders leicht bis zum Dach
- und damit bis zu einem Abstand von 1,24 m zur Oberleitung - zu ersteigen sei, habe er einen
besonderen Anreiz zum Spielen geboten, zugleich aber eine besondere Gefahrenquelle fir
Kinder dargestellt, die das Wagendach erkletterten und sich dort aufrichteten. Die unter 15.000-
Volt-Hochspannung stehende Oberleitung auf dem Bahngelédnde der Beklagten stelle eine so
erhebliche Gefahrenquelle dar, dal? Kinder vor ihr deutlich gewarnt werden mdif3ten. Die an den
Waggons angebrachten Blitzpfeil-Warnzeichen reichten nicht aus, um Kinder auf die von der
Oberleitung ausgehenden Gefahren hinzuweisen. So habe der Kl&ger selbst die Blitzsymbole
nur auf Gefahren von an dem Waggon selbst vermuteten elektrischen Anlagen bezogen. Da die
Umgebung des Bahngelédndes durch ihren Buschbewuchs sowie die N&he der stillgelegten
Zeche und des Wohngebiets einen besonderen Spielanreiz biete, hétte die Beklagte im Hinblick



auf die von der Oberleitung ausgehenden Gefahren zusatzliche Malinahmen - etwa durch
piktographische Darstellungen zur Verdeutlichung der gerade von der Oberleitung
ausgehenden Gefahr oder durch zusétzliche Warntafeln - treffen missen, zumal ihr bzw. ihren
Bediensteten bekannt gewesen sei, daB dort hdaufig Kinder spielten. Soweit das
Berufungsgericht in friheren Entscheidungen fur vergleichbare Falle die Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht verneint habe, halte es im Hinblick auf die zunehmende Zahl solcher
Unfalle sowie auf die gestiegenen Sicherheitserwartungen des Verkehrs daran nicht fest. Zwar
musse sich der Klager auch ein erhebliches Mitverschulden anrechnen lassen. Jedoch kénne
nicht von grober Fahrlassigkeit ausgegangen werden.

7 Diese Ausflihrungen halten den Angriffen der Revision nicht durchweg stand.

8 1. Die Revision meint, die Beklagte habe schon deshalb keine
Verkehrssicherungspflicht verletzt, weil sie gegeniber Unbefugten auf dem Bahngeldnde
keinen Verkehr ertffnet habe. Zudem sei fir Kinder, die sich etwa doch in die N&he der
Waggons begaben und korperlich zu deren Erklettern imstande seien, die Warnung durch
Blitzpfeile ausreichend.

9 a) Die Revision kann keinen Erfolg haben, soweit sie in Zweifel zieht, dal} auf dem
Bahngeléande eine Verkehrssicherungspflicht der Beklagten - insbesondere gegeniber
spielenden Kindern - bestand. Ein Grundstlckseigentimer und erst recht der Betreiber einer
gefahrlichen Anlage darf sich nicht darauf verlassen, daB sich Kinder nicht unbefugt in einen
Gefahrenbereich begeben, wenn dieser besonderen Anreiz fur den kindlichen Spieltrieb bietet
und damit verbundene Gefahren fir ein Kind nicht ohne weiteres erkennbar sind (Senatsurteile
vom 20. Mérz 1973 - VI ZR 55/72 - VersR 1973, 621, 622; vom 22. Oktober 1974 - VI ZR
149/73 - VersR 1975, 88, 89 und vom 19. Februar 1991 - VI ZR 171/90 - VersR 1991, 559).
Vielmehr muB der Grundstiickseigentimer wirksame und auf Dauer angelegte
SchutzmaBBnahmen ergreifen, um diese Kinder vor den Folgen ihrer Unbesonnenheit und
Unerfahrenheit zu bewahren (Senatsurteil vom 19. Februar 1991 - aaO). Nach den von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts mulite die Beklagte mit
spielenden Kindern auf dem fraglichen Gelande rechnen. Danach grenzten die Abstellgleise an
mit Gras und Biischen bewachsenes Gelédnde und eine seit langerem geschlossene Zeche an. In
der Nahe liege das Wohngebiet des Klagers. Kinder spielten haufig auf dem Geldnde. Ebenso
habe, wie das Berufungsgericht unangegriffen feststellt, der vom Klager erkletterte Waggon
einen besonderen Anreiz zum Spielen geboten, weil er besonders leicht bis zum Dach zu
besteigen gewesen sei. Die Uber Trittstufen und Leitern ohne weiteres zu erreichende obere
Plattform habe nur 85 cm unter dem Wagendach gelegen. Eine derartige Distanz konne ein
Schulkind ohne weiteres uUberwinden. Unter diesen Umstanden mufte die Beklagte damit
rechnen, dal? Kinder abgestellte Waggons von derartiger Beschaffenheit besteigen und so in die
Né&he der Oberleitung geraten wiirden.

10 b) Entgegen der Auffassung der Revision konnte die Beklagte sich auch nicht damit
beruhigen, dal Kinder von solchen VVorhaben durch die angebrachten Warnzeichen abgehalten
wirden.

11 aa) Ohne Erfolg verweist die Revision insoweit auf die internationale Verwendung
dieses Symbols sowie darauf, dal es den Unfallverhitungsvorschriften entspreche.



12 Wenn auch derartige Normen zur Feststellung von Inhalt und Umfang bestehender
Verkehrssicherungspflichten hinzugezogen werden kénnen (Senatsurteil BGHZ 103, 338, 341
ff.), kommt es doch fur die Frage, ob durch ihre Beachtung eine Verkehrssicherungspflicht
gehorig erfullt worden ist, auf die Umstande des Einzelfalles an. Hierfiir ist vorliegend die Frage
mafgeblich, ob die im Bereich der Steigleiter angebrachten Warnpfeile fiir Kinder hinreichend
erkennen lassen, dal3 die Gefahr eines elektrischen Schlags gerade von der rdumlich mit den
Waggons nicht zusammenhangenden Oberleitung ausgeht.

13 bb) Diese Frage hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht verneint. Zwar kann der
Verkehrssicherungspflichtige je nach dem Mal, in welchem eine Gefahr sich offensichtlich
aufdrangt, darauf vertrauen, dal Kinder und Jugendliche sich dieser Gefahr aus ihrem
natlrlichen Angstgefihl nicht bewuRt aussetzen (Senatsurteil vom 2. Mai 1978 - VI ZR 110/77
- VersR 1978, 762, 763). Dieser Grundsatz kann indes nur eingreifen, wenn die Gefahrenquelle
offensichtlich ist. Insoweit hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt, daR die
Verkehrssicherungspflicht zum Schutz spielender Kinder sich in aller Regel auf solche
Gefahren beschrénkt, die ihnen verborgen bleiben oder denen sie aus anderen Grinden nicht
ausweichen konnen (Senatsurteile vom 25. April 1978 - VI ZR 194/76 - VersR 1978, 739, 740
und vom 18. Oktober 1988 - VI ZR 94/88 - VersR 89, 155, 156 f.). Entgegen seiner friiheren
Auffassung (so z.B. VersR 1990, 913, 914 mit Nichtannahmebeschlul} des erkennenden Senats
vom 10. Oktober 1989 - VI ZR 271/88 -) nimmt es jedoch an, dal} Kinder oder Jugendliche,
selbst wenn sie kdrperlich zum Erklettern der Waggons in der Lage seien, vom Alter her nicht
uber eine derartige Lebenserfahrung und ein solches technisches Grundwissen verfiigten, daf}
sie einen Blitzpfeil als Warnung vor der unter Hochspannung stehenden Oberleitung verstehen
mufiten.

14 Insoweit stellt das Berufungsgericht ohne Verfahrensfehler fest, der Klager habe die
Warnung durch Blitzpfeile nicht auf die Oberleitung, sondern auf irgendwelche an den
Waggons befindlichen elektrischen Anlagen bezogen. Auch seine Mutter habe ihn zwar vor
dem Betreten des Bahngelandes nur wegen der Gefahr durch herannahende Ziige gewarnt, nicht
aber an eine Gefahrdung durch Strom aus der Oberleitung gedacht. Ferner verweist das
Berufungsgericht auf die erhebliche Zahl vergleichbarer Unfélle, die darauf schlielRen lasse, daf3
das fragliche Symbol von Kindern und Jugendlichen nicht als Warnung gerade vor der
Oberleitung verstanden werde.

15 cc) Hierauf kommt es indes nicht allein an. MaRgeblich ist vielmehr auch, dal3 die
Waggons durch die angebrachten Leitern eine Aufstiegshilfe enthalten, die spielende Kinder
zum Erklettern des Waggons verlocken kann, zumal sie bei Rangier- oder Entladearbeiten auch
sehen konnen, dal} Bahnbedienstete diese Leitern besteigen. Da der Abstand von der oberen
Plattform bis zum Wagendach gering ist und seine Uberwindung fiir Kinder einen zusatzlichen
Anreiz darstellen kann, muf3 ihnen deutlich gemacht werden, daR sie sich beim Erreichen des
Wagendachs in die Nahe der Oberleitung und damit in unmittelbare Lebensgefahr begeben.
Das wird durch die am Waggon selbst angebrachten Blitzsymbole nicht hinreichend kenntlich
gemacht, da sie nicht auf die eigentliche Gefahrenquelle - ndmlich die Oberleitung - hinweisen.
Insoweit muf3 in Betracht gezogen werden, daR Kinder selbst dann, wenn sie grundsatzlich mit
Strom in der Oberleitung rechnen, im Eifer des Spiels diese Gefahr aul3er acht lassen. Deshalb
muB sie ihnen jedenfalls dann, wenn die Waggons infolge ihrer Beschaffenheit zum Erklettern
einladen, zur Abwehr dieses besonderen Spielanreizes deutlich vor Augen gefiihrt werden. Nur
so kann verhindert werden, dal? Kinder die unmittelbare Nahe und die Grolie der Gefahr, in
welche sie sich bei Annaherung an die Oberleitung begeben, falsch einschéatzen.



16 dd) Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision
die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht nicht Giberspannt, wenn es jedenfalls unter
den hier gegebenen besonderen, sich aus der Beschaffenheit des Waggons und der Ortlichkeit
ergebenden gefahrerhthenden Umstidnden gezielte Warnhinweise durch piktographische
Darstellungen oder Warntafeln verlangt, welche unmif3verstandlich klarmachen, dal? die Gefahr
eines todlichen Stromschlags von der Oberleitung ausgeht. Die Verkehrssicherungspflicht
erfordert es ndmlich, mit der Warnung die Gefahrenquelle moglichst so genau darzustellen, dafy
die Kinder erkennen, auf welche Gefahr sie sich einstellen mussen und durch welches Verhalten
sie sie vermeiden konnen. Deshalb muR auf die Lebensgefahr hingewiesen werden, die beim
Erklettern des dazu verfihrenden Waggons schon von der Anndherung an die Oberleitung
ausgeht. Die Blitzpfeile reichen dazu, wie bereits dargelegt, nicht aus. Soweit diese Frage in
friheren Entscheidungen anders beurteilt worden ist, kann hieran aus den dargelegten Grinden
jedenfalls fiir solche Félle nicht festgehalten werden, in welchen Waggons der beschriebenen
Bauart sich auf Abstellgleisen und einem fiir Kinder zugénglichen Gelénde befinden und ihre
Verbindung mit der stromfuhrenden Oberleitung nicht ohne besonderen Hinweis erkennbar ist
(vgl. insoweit auch die strengeren Anforderungen im Urteil des OLG Karlsruhe VersR 1992,
1490 mit Nichtannahmebeschluf? des erkennenden Senats vom 29. September 1992 - VI ZR
328/91).

17 b) Die vom Berufungsgericht erdrterten Malinahmen - z.B. piktographische Darstellung
oder stationdre Warntafeln im Bereich derartiger Abstellgleise - stehen auch nicht aul3er
Verhéltnis zu der unmittelbaren Gefahr fir Leib und Leben, die ohne solche zuséatzlichen
Hinweise droht. Soweit die Revision sich auf den Vortrag der Beklagten bezieht, dal3
zusétzliche Textschilder nach den einschlédgigen DIN-Normen nicht an stationaren Anlagen
angebracht werden sollten, verkennt sie, dal mit den vom Berufungsgericht erdrterten
stationdren Warntafeln ersichtlich solche gemeint sind, die in dem gefdhrdeten Bereich der
Abstellgleise aufzustellen seien. Weiter meint die Revision, daB die Beklagte - wohl unter dem
Blickpunkt hierdurch entstehender Kosten - nicht zur Entwicklung neuartiger Piktogramme
verpflichtet sei. Dieser Auffassung vermag der erkennende Senat jedoch nicht zu folgen. Wenn
schon eigentliche Sicherungsmalnahmen wie etwa Einzdunung des Geléndes oder bauliche
Vorkehrungen, die das Erklettern der Waggons verhindern oder wesentlich erschweren, aus
Grunden der Praktikabilitat bzw. aus Kostengriinden nicht in Betracht kommen sollten, muf}
jedenfalls hinreichend deutlich vor der Gefahrenquelle gewarnt werden. Dal} die Kosten einer
solchen Warnung unzumutbar seien, hat die Beklagte nicht dargetan und ist nach den
Umsténden des Streitfalls auch nicht anzunehmen. Im Gbrigen liegt es auf der Hand, daR der
Schutz vor derart schweren Verletzungen auch betréchtliche Kosten noch als zumutbar
erscheinen laft.

18 Ohne Erfolg verweist die Revision in diesem Zusammenhang auf das VVorbringen der
Beklagten, wegen des internationalen Eisenbahnverkehrs wirden auf ihrem Geldnde auch
auslandische Waggons abgestellt, auf deren Kennzeichnung sie keinen EinfluR habe. Zum einen
konnte diesem Umstand weitgehend durch stationdre Warntafeln im Bereich von
Abstellgelanden Rechnung getragen werden. Im Gbrigen ist davon auszugehen, dal3 die auf dem
Bahngelande der Beklagten befindlichen Waggons tberwiegend in ihrem Eigentum stehen und
deshalb von ihr mit Warnhinweisen versehen werden kdnnten. Hierdurch wirde auch dann,
wenn eine Kennzeichnung auslédndischer Waggons nicht moglich sein sollte, die Zahl der
potentiellen Unfélle schon wesentlich verringert, zumal schon die Warnhinweise an den



Waggons der Beklagten dazu beitragen wiirden, derartige Gefahren nachhaltiger ins allgemeine
Bewul3tsein zu ricken.

19 2. Mit Erfolg bekampft die Revision jedoch die Auffassung des Berufungsgerichts, daf}
die Beklagte die oben dargelegte Verkehrssicherungspflicht schuldhaft verletzt habe. Insoweit
kann sich die Revision darauf berufen, dal3 in dem in VersR 1990, 913, 914 abgedruckten, von
dem erkennenden Senat durch Nichtannahme der Revision bestétigten Urteil des OLG Hamm
sowie in einem weiteren, nicht verdffentlichten Urteil des selben Gerichts vom 19. Februar
1990 - 6 U 144/89 - die Warnfunktion des Blitzpfeils fiir ausreichend erachtet und insbesondere
angenommen worden ist, dal sie auch von Kindern und Jugendlichen auf die Oberleitung
bezogen werde. Da beide Entscheidungen nur in geringem zeitlichen Abstand vor dem hier zu
beurteilenden Fall ergangen sind, kann dem Berufungsgericht nicht darin gefolgt werden, dal3
sich die Beklagte schon in dem hier maligeblichen Zeitpunkt (Mai 1991) auf gestiegene
Sicherheitserwartungen des Verkehrs und einen dadurch begriindeten Wandel der Auffassung
uber den Umfang ihrer Verkehrssicherungspflicht habe einstellen mussen. Vielmehr sind die
Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht der Beklagten erst durch das angefochtene
Urteil verscharft worden. Bei dieser Sachlage war fur die Beklagte im Schadenszeitpunkt nicht
erkennbar, dalR sie ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht in ausreichendem Mal}
nachgekommen ist (vgl. Senatsurteil vom 23. Oktober 1984 - VI ZR 85/83 - VersR 1985, 64,
65 f.). Mithin haftet sie dem Klager nicht unter dem Blickpunkt deliktischen Verhaltens nach §
823 BGB. Ihre Haftung kann vielmehr nur aus 8 1 HaftpflG hergeleitet werden, so daf? die
Beklagte nach 8 6 HaftpflG dem KIl&ger nur Ersatz der Kosten der Heilung sowie des
VVermogensnachteils zu leisten hat, den der Klager dadurch erleidet, daB infolge der Verletzung
zeitweise oder dauernd seine Erwerbsféhigkeit aufgehoben oder gemindert oder eine
Vermehrung seiner Bedurfnisse eingetreten ist. Insoweit gilt auch die Haftungsgrenze des § 9
HaftpflG, ndmlich Beschréankung einer geméalk § 8 Abs. 1 HaftpflG zu zahlenden Geldrente auf
30.000 DM pro Jahr. Ein Anspruch auf Ausgleich des immateriellen Schadens gemaR § 847
BGB, wie ihn der Kléager in erster Linie erstrebt, kommt nach den Vorschriften des
Haftpflichtgesetzes nicht in Betracht.

20 4. Soweit sich die Revision gegen die Bewertung des Mitverschuldens des Klagers
wendet, welches nach § 4 HaftpflG i.V.m. 8 254 BGB zu ber(cksichtigen ist, kann sie keinen
Erfolg haben. Die tatrichterliche Wirdigung des Mitverschuldens ist mit der Revision nur in
beschranktem Umfang angreifbar (Senatsurteil vom 12. Januar 1988 - VI ZR 158/87 - VersR
1988, 474, 475 m.w.N.), ndmlich dahin, ob der Rechtsbegriff der groben Fahrlassigkeit
verkannt oder bei Beurteilung des Grades der Fahrlassigkeit wesentliche Umstdnde auler
Betracht gelassen worden sind. Letzteres wird zwar von der Revision geriigt. Indessen zeigt sie
nicht auf, um welche Umsténde es sich dabei handeln soll. DaR die Unfallstelle in der Néahe
einer vielbefahrenen Schnellstrecke liegt, ist vom Berufungsgericht nicht tibersehen worden.
Entgegen der Auffassung der Revision kann das Verhalten des Kldgers auch nicht schon
deshalb als grob fahrlassig angesehen werden, weil die Beklagte selbst allenfalls leicht
fahrléssig gehandelt habe. Insoweit kommt es ndmlich darauf an, ob das eigene Verhalten des
Kléagers die Merkmale grober Fahrlassigkeit aufweist (Senatsurteil vom 12. Januar 1988 - aaO).
Das hat das Berufungsgericht jedoch frei von Rechtsfehlern verneint, so daR die Revision mit
ihrer abweichenden Auffassung nicht durchdringen kann.



