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Leitsatze

Verkaufsstellen in Personenbahnhéfen dirfen aulkedea allgemeinen
Ladenoffnungszeiten nicht das gesamte Warenangebod erkauf stellen, sondern nur
solche Artikel, an denen gerade ein Reisender Badhen kann.

Zitierte 88 (Rechtsquellen)
81 UWG, 8§ 13 UWG, § 8 LadSchlG

Stichworte
Reisebedarf, Verkaufsstellen auf Personenbahnhifdriiadenschluf3zeiten

Urteil
(BGH, 1. Zivilsenat)

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenatsldanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg vom 11. Méarz 1993 wird auf Kosten der Bgida zurtickgewiesen.

Tatbestand

Die Deutsche Bundesbahn, deren Vermégen mit Wirkamg 1. Januar 1994 nach Mal3gabe
der Vorschriften des Eisenbahnneuordnungsgesetre2v.12.1993 (BGBI. | S. 2378)
zusammen mit dem bisherigen Sondervermdgen desEren Reichsbahn unter der
Bezeichnung "Bundeseisenbahnvermégen” als nichtsihiges Sondervermogen des
Bundes verwaltet wird, erdffnete im Hamburger Haapnhhof im Frihjahr 1991eine
Einkaufspassage, die sogenannte "Wandelhalle"d@iebefindlichen zahlreichen Laden hat
die Beklagte an Einzelhandelsgeschafte verschiedaaachen verpachtet. In den
Pachtvertragen hat sie sich das Recht vorbehaieiG;eschaftszeiten nach den Bedurfnissen
des Reiseverkehrs und unter Beachtung der wirtSiciai Interessen der Gesamtheit der
Pachter festzulegen, und hat von diesem RechtrilMéése Gebrauch gemacht, dal’ sie bis
auf weiteres die Geschéftszeiten wie folgt festge$mt: Montags bis freitags von 8.00 bis
23.00 Uhr, samstags sowie sonn- und feiertags v@hi@s 23.00 Uhr. In den Pachtvertragen
heil3t es weiter:



"In den Stunden innerhalb der Ortlich geltendendrsthluRzeiten diirfen nur Waren des
Reisebedarfs und diese nur in einem dem normaleeBRe=lirfnis angepaldten Umfang und
nur an Reisende verkauft werden.”

In den Geschaften werden neben anderen Gegenstigagarfalls auch Damen- und
Herrenoberbekleidung sowie Modeschmuck, Schuhd_andspielplatten wéhrend der
allgemeinen Ladenschlul3zeiten verkauft.

Der Klager, die Zentrale zur Bekampfung unlautaiéattbewerbs e.V., hat letzteres
beanstandet, weil die von der Beklagten eingeseRéehter damit gegen das
Ladenschlul3gesetz verstiel3en, indem sie wahreralldemeinen Ladenschluf3zeiten auch
Waren verkauften, die kein Reisebedarf seien, umadién bedienten, die keine Reisende
seien. Die Beklagte sei fur diese Verstdle verartlicio, weil sie es in der Hand habe, die
Offnungszeiten anderweitig festzulegen. Die BeldagirstoRe damit auch gegen § 1 UWG,
da sie sich gegenliber anderen Anbietern von Gevenveeinen Vorsprung im Wettbewerb
verschaffe und den Wettbewerb der Pachter fordere.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ondgsmittel zu verurteilen es zu
unterlassen, Verkaufsstellen auf dem Gebiet deefriiend Hansestadt Hamburg gelegenen
Personenbahnhdfen der Deutschen Bundesbahn zlickesf oder zu gestatten oder es zu
dulden, dal? diese wahrend der gesetzlichen Ladeifzeiten des §8 3 LSchlG verkaufen:

a) Damen- und/oder Herrenoberbekleidung, ausgenonitegenbekleidung, Herrenhemden,
Krawatten, Damenblusen, T-Shirts, Schals. Tichanddchuhe, Socken, Strimpfe,
Strumpfhosen und Taschentticher,

b) Modeschmuck,

c) Schuhe,

d) LPs

insbesondere an Personen. die nicht Reisende désdden Bundesbahn sind.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hae¢migemacht, die Verkaufsstellen in der
Wandelhalle fiihrten jedenfalls auch Reisebedarfaaen deshalb Nebenbetriebe, die
zulassigerweise aul3erhalb der allgemeinen LadamigBezeiten Waren anbieten dirften. Die
Gegenstande, deren Verkauf aul3erhalb der allgemesenoffnungszeiten der Klager
beanstande, zahlten nach heutigem Verstandnis aiselbedarf.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, saleeitvVerkauf von Modeschmuck und LPs
beanstandet worden ist.

Auf die Berufung des Klagers hat das Berufungsgeder Klage in vollem Umfang
stattgegeben.

Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt die Bgké den Klageabweisungsantrag weiter.
Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsqgriinde

I. Das Berufungsgericht hat zu der von der Bekdadpereits im ersten Rechtszug erhobenen
Ruge der Unzustéandigkeit der ordentlichen GeridteZulassigkeit des ordentlichen
Rechtswegs bejaht, Zwar erflille die Beklagte offeim¢ Aufgaben. Vorliegend stiinden sich
aber die Beklagte und die Beteiligten, fur die KEger streite, auf dem Boden der
Gleichordnung und gleichberechtigt gegeniber. Albidterin von Transport- und
Verkehrsleistungen geniel3e die Beklagte keine \gsziellung. Zudem greife sie durch die
angegriffene Regelung in das Konkurrenzverhéltwisehen ihren Pachtern und den
Pachtern anderer Ladengeschéfte in der Innenstadt e

Zur Sache selbst hat das Berufungsgericht ausdetigrrvom Klager verfolgte
Unterlassungsanspruch sei in vollem Umfang begtiimde Beklagte habe in den mit den
Betreibern der Geschéfte abgeschlossenen Vertiégigelegt, dal’ auch Gegensténde, deren
Abgabe aul3erhalb der allgemeinen Ladenéffnungsedae Klager beanstande, verkauft
werden dirften. Zwar habe sie auch festgelegtyddfsend der ortlich geltenden
Ladenschluf3zeiten nur Waren des normalen Reisdbadakauft werden durften. Die
Beklagte und die Betreiber der Geschafte hattendiberom Klager als nicht zum
Reisebedarf gerechneten Gegenstande als solchsctiege Fir ein Gestatten oder Dulden
des Verkaufs durch die Beklagte bestehe jederdails Begehungsgefahr. Die Betreiber der
Verkaufsstellen verstiel3en gegen § 1 UWG i.V. rait ¥orschriften des
Ladenschlu3gesetzes. Der Beklagten erwachse aletAnb von Transport- und
Verkehrsleistungen sowie von Gewerberaumen eirbesrblicher Vorteil aus diesen
VerstoRen. Darliber hinaus beteilige sich die Be&lag den Wettbewerbsversté3en der
Einzelhandler. Die Beklagte kdnne sich fir den \&efkvon Schuhen und Oberbekleidung
aulRerhalb der allgemeinen Ladendffnungszeiten, isoeeKlager dies beanstande, nicht mit
Erfolg auf die Ausnahmevorschrift des § 8 LSchl@®@uben. Mal3geblich fir die Beurteilung,
ob ein Gegenstand dem Reisebedarf zuzurechnesesaicht, ob und wie weit im Einzelfall
auf Reisen ein Bedarf an einzelnen Gegenstandémi@uf konne, sondern, was ein Reisender
gerade als solcher Ublicherweise bendétige. Dazdrggaih Schuhe und Oberbekleidung, soweit
der Klager deren Verkauf beanstande, nicht. Einke@nBeurteilung wirde zu einer
unangemessenen Ausweitung der Ausnahmevorschritrili

II. Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Die von der Beklagten auch in der Revisionsinsterhobene Rige der Unzustandigkeit
des ordentlichen Rechtswegs ist nicht begriinde&rZst dem Senat eine Uberpriifung dieser
Frage nach § 17 a Abs. 5 GVG nicht verwehrt. Ubebdreits vor dem Landgericht
erhobene Ruge ist nicht nach 8§ 17 a Abs. 3 Sat¥@ ®rab durch Beschlul entschieden
worden (vgl. BGHZ 119, 246, 250.- RechtswegprufB@HZ 121, 367, 369). Das
Berufungsgericht hat aber die Zustandigkeit deentiichen Gerichte fur das
Unterlassungsbegehren des Klagers zu Recht b&jahivettbewerbsrechtliche Streitigkeiten
wie hier ist wegen der im allgemeinen birgerlicbhtéchen Ausgestaltung der
Rechtsbeziehungen der Beteiligten zueinander reg@tnder ordentliche Rechtsweg gegeben
(8 13 GVG). Das gilt auch fur die 6ffentliche Hameenn sie sich in Konkurrenz zu privaten
Anbietern erwerbswirtschaftlich betatigt (GmS-OGBBZ 97, 312, 314 - NJW 1986, 2359;



GmS-OGB BGHZ 102, 280, 283; BGHZ 82,375, 382 f.RWR 1982, 425, 427 - Brillen-
Selbstabgabestellen; BGHZ 110, 278, 284 f. 3 = GRO80, 611, 613 - Werbung im
Programm; st. Rspr.). Zu Recht hat daher das Begsfyericht die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte daraus hergeleitet, dalRdieBeklagte mit der Verpachtung der
Verkaufsstellen im Hamburger Hauptbahnhof erwentisehaftlich betétigt und daf3 sie im
Rahmen dieser Betatigung auch den Wettbewerb Héenter fordert.

2. Gegen die ProzeRfiihrungsbefugnis des Klagets ser Neufassung des 8 13 Abs. 2 Nr. 2
UWG durch das UWGANdG vom 25. Juli 1994 (BGBI. 1$38) sind Bedenken nicht zu
erheben (BGH, Urt. v. 29.9.1994 - 1 ZR 138/92, GR19R5, 122, 123 = WRP 1995, 104,
106 - Laienwerbung fur Augenoptiker).

3. Wie das Berufungsgericht entschieden hat, stelati § 1 UWG in Widerspruch, dal} die
Beklagte den Pachtern der Verkaufsstellen an derd@laalle es nicht untersagt, wéahrend der
allgemeinen Ladenschluf3zeiten Oberbekleidung indam Klager angegriffenen Umfang
und Schuhe zu verkaufen.

a) Die Betreiber der Verkaufsstellen im Hamburgauptbahnhof verstol3en durch den
beanstandeten Verkauf von Oberbekleidung und vbalgm aul3erhalb der allgemeinen
Ladenoffnungszeiten gegen 8 8 Abs. 1 LSchlG inFdessung des Art. 6 Abs. 88 des
Eisenbahnneuordnungsgesetzes. Bei diesen Warealhasdich nicht um Reisebedarf. Nach
dieser Bestimmung, die der revisionsrechtlichenridung zugrunde zu legen ist (BGHZ
36, 348), durfen abweichend von den Vorschriften 88 LSchIiG Verkaufsstellen auf
Personenbahnhdfen, soweit sie den BedurfnisseReissverkehrs zu dienen bestimmt sind,
an allen Tagen wahrend des ganzes Jahres ge@fndabgesehen von einer fir den 24.
Dezember geltenden Sonderregelung). Nach § 8 ABatA2 LSchlIG ist wahrend der
allgemeinen Ladenschlul3zeiten der Verkauf von Rearf zulassig. Welche Gegensténde
im einzelnen Reisebedarf sind, hat der Gesetzgebletr festgelegt, Wie der
Bundesgerichtshof entschieden hat (BGHZ 84, 130,=1GRUR 1982, 615, 617 - Flughafen-
Verkaufsstellen: Zur Bestimmung des ReisebedanfsLudtreisenden im Sinne des § 9 Abs.
1 Satz 2 LSchiG), soll mit der angeordneten Besdtuidg der Abgabe von Waren allein auf
Reisebedarf klargestellt werden, dal3 aul3erhalbliEmeinen Laden6ffnungszeiten nicht
das gesamte Warenangebot der Inhaber von Verkellésszum Verkauf gestellt werden
darf, sondern nur solche Artikel, an denen gerani®eisender Bedarf haben kann. Diese
Erwéagungen sind auch fur § 8 Abs. 1 Satz 2 LSchli@Blestimmung des Reisebedarfs von
Bahnreisenden angesichts des tibereinstimmendernatsrties Gesetzes insoweit
malfigeblich. Dazu gehdren nicht Oberbekleidungsgegede, deren Verkauf der Klager
beanstandet, und Schuhe. Bei ihnen handelt esisidBegenstande des allgemeinen
Lebensbedarfs, die ein Bahnreisender nicht geradbkcher bendtigt. Dabei ist unerheblich,
ob und inwieweit im Einzelfall ein Bedarf an dereiKlungsstiicken oder Schuhen besteht. Fur
die Bedarfsdeckung auf3erhalb der allgemeinen Ldflemigszeiten stellt das Gesetz nicht
auf die individuelle Bedarfssituation des Kundensdndern allein darauf, ob es sich bei der
Ware um einen ublicherweise als Reisebedarf aneusieim Artikel handelt. Zutreffend hat
daher das Berufungsgericht auch unter Beriicksishgigler Besonderheiten des
Bahnreiseverkehrs angenommen, daf3 Oberbekleidiicgssiiber den vom Kléager nicht
beanstandeten Umfang hinaus und Schuhe kein Rdmésend. Der Ansicht der Revision,
diese Auslegung des Begriffs des Reisebedarfs k&dintige nicht, dal’ ein Bedarf an den
genannten Gegenstanden wegen nicht vorhergesefiederung der Witterungsverhaltnisse,



Verschmutzung oder Beschadigung oder des unvorbeingaeen Verlustes von Reisegepack
auftreten konne und deshalb den Bedirfnissen ddsmen Reiseverkehrs nicht gerecht
werde, kann nicht beigetreten werden. Die Revistefit mit ihren Erwagungen
unzuldssigerweise auf die individuelle Bedarfssiturades Bahnreisenden ab und nicht, wie
es rechtlich geboten ist, darauf, ob es sich unsejerweise auftretenden Reisebedarf
handelt.

b) Die Verkaufe, die die Pachter der Beklagten danmter Verstol3 gegen das
Ladenschlul3gesetz tatigen, sind - wie das Berufigrgsht zu Recht angenommen hat -
wettbewerbswidrig i.S. des § 1 UWG, wenn - wie higegen die Bestimmungen dieses
Gesetzes bewul3t und planmafig verstofRen und danséehlich nicht gerechtfertigter
Vorsprung im Wettbewerb vor Mitbewerbern erstrebtivivgl. BGH aaO - Flughafen-
Verkaufsstellen; Urt. v. 30.11.1989 - | ZR 55/8 RIGR 1990, 617, 624 - Metro 1lI). An
diesen Verkaufen ist zwar die Beklagte nicht uretbtir beteiligt. Sie unterbindet sie aber
auch nicht, obwohl sie das auf Grund ihrer paclitaglichen Befugnisse ohne weiteres
konnte. Diese Duldung des wettbewerbswidrigen Vioegs der Pachter |a3t das vom Klager
mit den Klageantragen bekampfte Verhalten der Rg&taebenfalls als wettbewerbswidrig
erscheinen. Es ist mit § 1 UWG nicht zu vereinbadaf es die Beklagte ihren Pachtern
infolge ihres Untatigbleibens erméglicht, au3erlddb Ladendffnungszeiten gesetzeswidrig
Warenumsatze zu tatigen, die einerseits die Mitlbeerader Pachter in Geschaften aul3erhalb
der Wandelhalle bei gesetzesgemallem Verhalterckbtétigen konnen und die andererseits
dazu dienen, die Pachten mitzufinanzieren, dieBé&tagten aus den Pachtvertragen
zuflieBen.

4. Der beanstandete Verkauf ist geeignet, denbAfttrb auf dem hier einschlagigen Markt
wesentlich zu beeintrachtigen (8 13 Abs. 2 Nr. 2@&\Won dem Angebot. in der
Wandelhalle des Hauptbahnhofs auch aufRerhalb detaliehen Ladendffnungszeiten
Oberbekleidung und Schuhe kaufen zu kénnen, geterhebliche Anlockwirkung aus, die
insbesondere die schitzenswerten Interessen deeWwetber der Pachter der Beklagten zu
verletzen geeignet ist.

5. Das ausgesprochene Verbot versto3t entgegefudfassung der Revision nicht gegen
Art. 30 EGV. Die Regelung der Ladenschluf3zeitemasth der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften gegignet, den Marktzutritt fir
auslandische Erzeugnisse zu versperren oder stérkerhindern, als sie dies fur inlandische
Erzeuger tut. Solche Regelungen fallen nicht in Aewendungsbereich von Art. 30 EGV
(EuGH, NJW 1994, 2141, 2142).

Ill. Danach war die Revision der Beklagten zurlickeisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO



