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Beschluss
Grinde :

A. Die Beteiligten streiten dartiber, ob die taclie Bewertung von mit Beamten besetzten
Arbeitsplatzen eine mitbestimmungspflichtige Eimgpierung darstellt.

Die beteiligte Arbeitgeberin ist die Deutsche B#. Antragsteller ist der in ihrer
Niederlassung 0 , Standort D , gewahlte Besrigth In diesem Betrieb werden neben
Arbeitern und Angestellten beamtete Mitarbeiterchéftigt. Diese sind der Arbeitgeberin im
Zuge der Privatisierung der Deutschen Bundesbahm §d.2 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Grundung einer Deutsche Bahn Aktiengesellschafti{&e Bahn Griindungsgesetz - BGrG)
zur Dienstleistung zugewiesen worden. Sie habemiBeamtenstatus behalten. Gem. § 21
Abs. 1 DBGrG leistet die Arbeitgeberin an das Busaikenbahnvermdgen fur die ihr
zugewiesenen Beamten Zahlungen in Hohe der Aufwegety die sie fir die Arbeitsleistung
vergleichbarer Arbeitnehmer erbringen mufite.

Nach Abschluld des Entgelttarifvertrages fir dieedriehmer der Deutsche Bahn AG (ETV)
nahm die Arbeitgeberin im August 1994 eine tafifidBewertung samtlicher Arbeitsplatze
vor. Hinsichtlich der Arbeitnehmer holte sie im Yé&dren nach 8 99 BetrVG die Zustimmung
des Betriebsrats zu den vorgesehenen Eingruppienugig. Soweit aber die Arbeitsplatze



beamteter Mitarbeiter betroffen waren, informiesiee den Betriebsrat nur tber die
angenommene Wertigkeit, ohne ihn an dieser Beurtgizu beteiligen.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, ibelme ein Mitbestimmungsrecht nach § 99
BetrVG auch hinsichtlich der von Beamten beset2tdreitsplatze zu. Auch diese wirden
tariflich eingruppiert. Zwar habe eine solche Beaweg keine unmittelbare Bedeutung fur
die Besoldung der Beamten. Die tarifliche Zuordnwigge sich jedoch aus, etwa bei
Neubesetzungen durch nichtbeamtete Bedienstetdulsschreibungen, Beférderungen und
Umsetzungen. Insoweit sei die innerbetrieblicherigdrechtigkeit angesprochen. Betroffen
seien auch die Aufstiegschancen der beamtetent8ptesizinhaber selbst, etwa bei
Bewerbungen auf eine hoher bewertete Stelle.

Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt festzustetlafs der Arbeitgeber verpflichtet ist, den
Betriebsrat bei der Arbeitsplatzbewertung/Eingrepyng der beamteten Mitarbeiter nach 8 3
ETV Deutsche Bahn AG gem. § 99 BetrVG zu beteiligen

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag zurugkasen.

Sie hat ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsratseret. Die tarifliche Bewertung der mit
beamteten Mitarbeitern besetzten Arbeitsplatzeadaiein der internen
Personalkostenabrechnung gegeniber dem Bundessmseeibmogen. Es handele sich nicht
um eine Eingruppierung im Sinne des 8§ 99 BetrV(& Bewertung bewirke auch keinerlei
Bindung fur die Eingruppierung eines Arbeitnehmees, auf einen bisher von einem
Beamten innegehabten Arbeitsplatz umgesetzt werde.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, daslésarbeitsgericht hat ihm auf die
Beschwerde des Betriebsrats stattgegeben. Mitwgiassenen Rechtsbeschwerde begehrt
die Arbeitgeberin die Wiederherstellung des ersdimdichen Beschlusses.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Die vorAdeeitgeberin zum Zwecke der
Kostenabrechnung mit dem BundeseisenbahnvermdgegeNommene tarifliche Bewertung
von Arbeitsplatzen, auf denen ihr zugewiesene Beantdieiten, stellt entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts keine mitestingspflichtige Eingruppierung im
Sinne des 8§ 99 BetrVG dar. Zu einer solchen isidieitgeberin auch Nicht verpflichtet, da
die betreffenden Mitarbeiter nach beamtenrechthdBeundsatzen durch das
Bundeseisenbahnvermdgen besoldet werden.

1. Nach standiger Senatsrechtsprechung ist umer Eingruppierung die Zuordnung eines
Arbeitnehmers aufgrund der von ihm vertragsgem&gaibenden Tatigkeit zu einer
bestimmten Vergltungsgruppe einer im Betrieb gdieriVergitungsordnung zu verstehen.
Die Eingruppierung ist dabei keine konstitutiv vande Malinahme, sondern ein gedanklicher
Vorgang, ein Akt der Rechtsanwendung. Es geht nKdirung der Rechtsfrage, welchen
Tatigkeitsmerkmalen die vom Arbeitnehmer zu vetecle Tatigkeit entspricht und welche
Vergutungsgruppe dementsprechend fir die Lohn-Geltaltsberechnung maf3gebend ist.
Bei dieser Beurteilung, die der Arbeitgeber demeltriehmer schuldet, ist der Betriebsrat
nach Maf3gabe des § 99 BetrVG zu beteiligen. Seateilgjung dient der einheitlichen und
gleichméaRigen Anwendung der Lohn- und Gehaltsgmpgkung in gleichen und
vergleichbaren Fallen, damit aber auch der innadigichen Lohngerechtigkeit und der
Transparenz aller im Betrieb vorgenommenen Eingarppgen (vgl. nur Senatsbeschlul3
vom 9. Méarz 1993 - 1 ABR 48/92 - AP Nr. 104 zu 8B¥irvVG 1972; Senatsbeschluld vom
23. November 1993 - 1 ABR 34/93 - AP Nr. 111 z08BetrVG 1972 - beide m.w.N.).



Von diesen Grundsatzen ist das Landesarbeitsgenidgegangen. Es hat angenommen, bei
einer von der Arbeitgeberin vorgenommenen tarifliciBewertung der Arbeitsplatze
beamteter Mitarbeiter am Mal3stab des Entgelttatifages fir die Arbeithehmer der
Deutsche Bahn AG (ETV) handele es sich um eingrdppierung in diesem Sinne, so dal3
der Betriebsrat zu beteiligen sei. Dem ist jedachtrzu folgen.

2. Die Bestimmungen des Entgelttarifvertrages siott die Vergutungsordnung, die fir die
der Arbeitgeberin zugewiesenen Beamten mafRgebkich.viDie Beamten stehen nicht in
einem Arbeitsverhaltnis zur Arbeitgeberin, aufgraessen sie von dieser Vergitung zu
beanspruchen hatten. Sie sind der Arbeitgeberin §ei2 Abs. 2 DBGrG zur Dienstleistung
zugewiesen. Dabei bleibt ihr Status als unmitte@tBundesbeamte aufrechterhalten (§ 12
Abs. 4 DBGrG i.V.m. Art. 1 8§ 7 ENeuOG). Die Diensthenfunktion wird grundsatzlich vom
Bundeseisenbahnvermdgen wahrgenommen (vgl. allgeBrejels/Muller/Maul3, DB 1994,
473; Lorenzen, PersV 1994, 144; Gerhold in Lorefizaas/Schmitt, BPersVG, Stand Juli
1995, § 69 Rz 54 a ff.).

Gemal § 12 Abs. 4 Satz 2 DBGrG ist allerdings déatBche Bahn AG gegeniiber den
zugewiesenen Beamten zu Weisungen berechtigt, sesvdie Dienstaustibung in ihrem
Betrieb erfordert. Ihr sind eine Reihe dienstrachédr Befugnisse zur Ausibung Ubertragen
worden (8 12 Abs. 6 DBGrG i.V.m. der Verordnung 1ithe Zustandigkeit der Deutsche
Bahn Aktiengesellschaft flir Entscheidungen in Aegehheiten der zugewiesenen Beamten
des Bundeseisenbahnvermdgens - DBAG-Zustandigkedsinung - vom 1. Januar 1994
(BGBI. 1 S. 53) ). Dennoch werden die Beamten naighvor durch das
Bundeseisenbahnvermdgen besoldet, und zwar nadbedetdungsrechtlichen Grundsatzen
des Beamtenrechts. Sie erhalten keine Vergutunghdiie Arbeitgeberin. Diese ist nur
verpflichtet, dem Bundeseisenbahnvermdgen fur Aiesleihe” der Beamten eine
Personalkostenentschadigung zu zahlen. Sie risictegem. § 21 Abs. 1 DBGrG nach den
Aufwendungen, die die Arbeitgeberin fur die Arbkaistung vergleichbarer Arbeitnehmer
aufzubringen hatte.

Die zugewiesenen Beamten sind infolgedessen keibeithehmer im Sinne der
Bestimmungen des Entgelttarifvertrages. Eine "Ripgrerung” in diese Vergutungsordnung
ist fur ihre Besoldung ohne rechtliche BedeutunghM besteht ihnen gegentiber auch keine
Pflicht der Arbeitgeberin, eine solche Eingruppregworzunehmen. Fir eine Mitbeurteilung
des Betriebsrats fehlt die Voraussetzung.

3. Etwas anderes folgt auch nicht aus § 19 DB®#&hach gelten die zugewiesenen
Beamten fur die Anwendung des Betriebsverfassumsgsges als Arbeitnehmer der Deutsche
Bahn AG. Diese Unterstellung der Beamten unteZd&andigkeit des Betriebsrats
bertcksichtigt ihre faktische Eingliederung in dgatrieb der Arbeitgeberin. Sie tragt dem
Umstand Rechnung, dal3 die gemeinsame Dienstausabtimgndigerweise
regelungsbediirftige Probleme schafft (vgl. auchrBedung des Regierungsentwurfs,
BT-Drucks. 12/4609 (neu), S. 87). Aber neben dest@ndigkeit des Betriebsrats der
Deutsche Bahn AG bleibt fur die zugewiesenen Beamteh eine
personalvertretungsrechtliche Zuordnung bestehenwv&hlen gem. § 17 DBGrG einen
besonderen Personalrat. Dieser ist fur die pergerte¢tungsrechtlichen
Mitbestimmungstatbestande des § 76 Abs. 1 BPers\8&rdig, und zwar auch insoweit, als
die entsprechenden beamtenrechtlichen EntscheidumgeMalinahmen gem. 8§ 12 Abs. 6
DBGrG i.V.m. der DBAG-Zustandigkeitsverordnung debeitgeberin zur Ausibung



Ubertragen worden sind (zur Konkurrenz der Mitlmestungsrechte siehe auch
Senatsbeschlul? vom selben Tage - 1 ABR 23/95Veriffentlichung vorgesehen) .

Die betriebsverfassungsrechtliche Gleichstellungzdgewiesenen Beamten mit den
Arbeitnehmern der Deutsche Bahn AG bedeutet nl¥ edla Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats hinsichtlich aller Arbeitgebermal3nahinesteht, die die Beschaftigung der
Beamten betreffen. Soweit hingegen wegen der fstghenden beamtenrechtlichen Stellung
ein betriebsverfassungsrechtlicher Tatbestand eidtlit ist, kommt auch kein
entsprechendes Mitbestimmungsrecht in Betracht.

4. Das Landesarbeitsgericht hat das nicht verkgeshdch angenommen, die Arbeitgeberin
habe mit der tatsachlich durchgefuhrten Bewertwerghabeitsplatze zum Zwecke der
Abrechnung mit dem Bundeseisenbahnvermdgen eirggugipierung im Sinne des § 99
BetrVG vorgenommen. Dem ist nicht zu folgen.

a) Der Mitbestimmungstatbestand des § 99 BetrV&¥bersonenbezogene
EinzelmalRnahmen. Eine (fiktive) Eingruppierung Baamten nach der tariflichen
Vergutungsordnung hat fur diese keine besoldungtrelzen Auswirkungen. Sie berthrt

auch die kollektive Lohngerechtigkeit nicht, da Giruppe der Beamten insgesamt nach
anderen Kriterien entlohnt wird als die der Arbelimer. Eine Eingruppierung wirde also auf
eine abstrakte Arbeitsplatzbewertung hinauslaugame solche ist aber keine personelle
Einzelmaflinahme im Sinne des § 99 BetrVG.

Soweit die Arbeitgeberin die mit Beamten besetAsheitsplatze tariflich bewertet hat, war
dies veranlaf3t durch den Mal3stab des Personalkaosigieichs mit dem
Bundeseisenbahnvermdgen als Besoldungstrager. &2inAbs. 1 DBGrG hat die
Arbeitgeberin dem Bundeseisenbahnvermdogen Aufweyetum Hohe der Aufwendungen
fur vergleichbare Arbeitnehmer zu erstatten. Digg@&nessenheit dieser Erstattung berthrt
ausschlief3lich das Verhaltnis zwischen diesen bdiagitutionen, ist aber keine Frage der
innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit.

b) Um Lohngerechtigkeit geht es in diesem Zusammeglauch nicht im Hinblick auf die
kunftige Besetzung der bewerteten Arbeitsplatze. Bewertung ist insoweit nicht bindend.
Eine Verbindlichkeit kdme selbst einer unter Begaihg des Betriebsrats durchgefihrten
abstrakten Arbeitsplatzbewertung nicht zu. Der Adaber ist zur Eingruppierung des
einzelnen Arbeitnehmers verpflichtet, wenn er diegestmals eine Téatigkeit zuweist oder
eine neue Tatigkeit Ubertragt. Diese personelleétmalinahme ist es, die das
Mitbestimmungsrecht auslést. Die Richtigkeit demdgguppierung ist jeweils neu bezogen auf
die Person des Arbeitsplatzinhabers zu prifenniileestimmte Eingruppierung eines
vergleichbaren Arbeithnehmers kann zwar ein Indetedn, aber die
Eingruppierungsentscheidung nicht entbehrlich magihgl. Senatsbeschluld vom 21. Marz
1995 - 1 ABR 46/94 - AP Nr. 4 zu § 99 BetrVG 1978dtuppierung, zu B 1l 2 b der
Grinde). Die Durchfiihrung eines "Eingruppierungtlaens” hinsichtlich der mit
zugewiesenen Beamten besetzten Arbeitsplatze imeS&imer abstrakten
Arbeitsplatzbewertung héatte also keine rechtliciredBngswirkung fiir kiinftige Besetzungen
dieser Arbeitsplatze.

c) Im Ergebnis nichts anderes gilt, soweit der iBbsrat mittelbare Auswirkungen einer fur
die Personalkostenberechnung vorgenommenen BeweramBeamtenarbeitsplatzen bei

Versetzungen und Beférderungen beflrchtet. Sokté\dbeitgeberin einem Beamten, der

sich um eine Beforderungsposition bewirbt, entgagétan, seine Qualifikation auf dem



bisherigen Arbeitsplatz sei zu gering, kann entwelée Betriebsrat dem im Rahmen seiner
Mitbestimmung nach 8 99 BetrVG bei Versetzungersénatsbeschlul? vom selben

Tage - 1 ABR 23/95 -) oder die besondere Persortedteng im Rahmen ihres
Mitbestimmungsrechts nach § 76 Abs. 1 Nr. 2 oder3NBPersVG i.V.m. § 17 DBGrG

widersprechen.



