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Wird ein der DB AG zugewiesener Beamter innerha&p dnternehmens versetzt, hat der
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A.
Die Beteliligten streiten dartiber, ob der Betriebbea der Versetzung eines Bahnbeamten,
welcher der Arbeitgeberin zugewiesen ist, mitzubasien hat.

Die beteiligte Arbeitgeberin ist die Deutsche B#@ (DB AG). Sie erbringt
Eisenbahnverkehrsleistungen und betreibt die hierarderliche Infrastruktur (8 3 Deutsche
Bahn Grindungsgesetz - DBGrG - vom 27. Dezembe8 (BGBI. | S. 2386) ). Sie ist im
Zuge der Privatisierung aus den friheren Bundesiesdaen hervorgegangen. Neben
Arbeitern und Angestellten beschaftigt sie eind3grdahl von Beamten der friiheren
Deutschen Bundesbahn. Diese sind nach § 12 DBGr@rbeitgeberin zugewiesen, haben
aber ihren Status als unmittelbare BundesbeamtadtbahDie Dienstherrenfunktion nimmt
das Bundeseisenbahnvermégen wahr, das als nittitéeiges Sondervermogen des Bundes
nach Art.1 8 1 des EisenbahnneuordnungsgesetEde(xOG — vom 27. Dezember 1993
(BGBL1. 1 S. 2378) ) aus der Deutschen BundesbatdrdanDeutschen Reichsbahn gebildet
worden ist. Zur Auslbung des Weisungsrechts gegerddn zugewiesenen Beamten ist die
Arbeitgeberin befugt, soweit die Dienstausibundetrieb es erfordert (8 12 Abs.4
DBGrG). Ihrist u.a. die Entscheidung tber die #&rang solcher Beamten von einem
Betrieb zu Einem anderen Ubertragen (8 1 Nr. 2 DBAGtandigkeitsverordnung vom



1. Januar 1994 (BGBI. I S. 53) ). Fur die Anwenddeg Betriebsverfassungsgesetzes gelten
die zugewiesenen Beamten nach § 19 DBGrG als Awdtamer der Beteiligten. Zur Wahrung
der Interessen dieser Beamten ist in § 17 Abs 1 i0Bdie Bildung besonderer
Personalvertretungen beim Bundeseisenbahnvermaggesehen, die ausschliel3lich von
ihnen gewahlt werden. Die Personalvertretungenrhabeh § 17 Abs.2 DBGrG ein
Mitbestimmungsrecht in bestimmten Personalangelegjtan, die in § 76 Abs.1 BPersVG
genannt werden.

Der beteiligte Betriebsrat ist fur den Betrieb H -Ost des Geschéftsbereichs Netz der
Arbeitgeberin gebildet. Der Betrieb umfal3t nach déndie Arbeitgeberin bestehenden
Tarifvertrag Uber die Zuordnung von Betriebsteilel Nebenbetrieben vom 10. Dezember
1993, dem das Bundesministerium fur Arbeit und &loriinung am 13. Januar 1994
zugestimmt hat, die Niederlassungsleitung H sdivie eine Reihe von Aul3enstellen.

Im Juli 1994 bat die Arbeitgeberin den besonderensdhalrat beim
Bundeseisenbahnvermogen, Dienststelle H , AuRémstel "gemal BPersVG" um
Zustimmung zur Besetzung des Arbeitsplatzes NNKdizder "NNL H -H " mit dem
zugewiesenen Bundesbahnamtmann T . In der muedlidhhdrung vor dem Senat haben
die Beteiligten tUbereinstimmend erklart, daf3 siehArbeitsplatz NNK 12 in der
Niederlassungsleitung H - H befindet und dalfetroffene Beamte seinerzeit in einem
anderen Betrieb der Arbeitgeberin, ndmlich der Begjbereichsleitung H , beschaftigt war.
Der besondere Personalrat stimmte der Personalimai&eu. Der beteiligte Betriebsrat
wurde von der Arbeitgeberin tber die beabsichi®jslenbesetzung unterrichtet, indem sie
ihm "zur Vorab-Unterrichtung" einen Abdruck des &ibens sandte, mit dem sie den
besonderen Personalrat um Zustimmung bat. Aucldiesem wurde der Betriebsrat
informiert. Unter Berufung auf § 99 BetrVG wideraph der Betriebsrat der beabsichtigten
Stellenbesetzung mit der Begriindung, durch sigenlArbeitnehmer des Betriebs Nachteile.
Das Arbeitsgericht hat nicht festgestellt, wanrsdréVNiderspruch der Arbeitgeberin
zugegangen ist. Mit Wirkung zum 1. Oktober 1994 deuder Arbeitsplatz NNK 12 mit
Bundesbahnamtmann T besetzt.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, dda@nahme musse aufgehoben werden, da
die Arbeitgeberin sie ohne seine Zustimmung durfitiigehabe. Er habe nach § 99 BetrVG
bei der Versetzung eines zugewiesenen Beamtenraanf Arbeitsplatz im Betrieb
mitzubestimmen. Das ergebe sich daraus, daf} denzesenen Beamten fur die Anwendung
des Betriebsverfassungsgesetzes als Arbeitnehriten gbie Beteiligung des besonderen
Personalrats andere daran nichts. Das Mitbestimanaolgt des Betriebsrats solle nicht nur
die Interessen der im Einzelfall betroffenen Befiadiién schitzen, sondern auch diejenigen
der Ubrigen Belegschaft. Insoweit fehle dem besm@mdBersonalrat die Legitimation.

Der Betriebsrat hat, soweit fur die Rechtsbeschevath von Interesse, beantragt, der
Antragsgegnerin aufzugeben, die Versetzung desithdieners Bernd T auf den
Arbeitsplatz NNK 12 aufzuheben.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzaerei

Nach ihrer Meinung hatte der Betriebsrat bei desgiung nicht mitzubestimmen, weil es
sich um einen zugewiesenen Beamten handelt. Usgerkine Personalmal3nahme der
Mitbestimmung des besonderen Personalrats, sansklibhestimmungsrecht des Betriebsrats
ausgeschlossen. Das ergebe sich schon darausacta@em Regelungszusammenhang 8 17
Abs.1 und 2 DBGrG als Spezialvorschriften dem $BI5rG vorgingen. Diese Auslegung
sei wegen des besonderen Status der Beamten atabsuagsrechtlich geboten. Die



Arbeitgeberin hat eingerdumt, dal3 dem besondensoiFarat die Legitimation zur
Wahrnehmung der Interessen der betriebsangehéhidmitnehmer fehle. Dies konne
indessen durch eine lickenfullende Interpretatemoben werden, nach welcher der
Personalrat verpflichtet sei, vor seiner Entschajddie Stellungnahme des zustandigen
Betriebsrats einzuholen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Betriebsttgegeben und auf Antrag der
Arbeitgeberin, dem der Betriebsrat zugestimmt thiat Sprungrechtsbeschwerde zugelassen.
Mit dieser verfolgt die Arbeitgeberin ihren Abwergisantrag weiter. Der Betriebsrat bittet,
die Sprungrechtsbeschwerde zurtickzuweisen.

B.

Die zulassige Sprungrechtsbeschwerde ist unbegria®echt hat das Arbeitsgericht nach

8§ 101 Satz 1 BetrVG der Arbeitgeberin aufgegebanunhstrittene Versetzung riickgangig zu
machen. Die Arbeitgeberin hat bei der MalinahmeMitmestimmungsrecht des Betriebsrats

nicht beachtet.

l.
Der Betriebsrat hatte bei der Besetzung des Agtdaiizes NNK 12 mit Bundesbahnamtmann
T nach 8 99 BetrVG mitzubestimmen.

1. Zwarist T kein Arbeitnehmer i.S. des Betsetrfassungsgesetzes, sondern Beamter.
Er ist aber nach § 12 Abs.2 DBGrG der DB AG zugseie Fur solche Beamte fingiert § 19
Abs.1 DBGrG fur die Anwendung des Betriebsverfagsgesetzes die
Arbeitnehmereigenschatft im Verhéaltnis zur DB AG géestandliche Einschrankungen, nach
denen die Anwendung bestimmter Vorschriften desi@etverfassungsgesetzes auf Beamte
ausgeschlossen ware, enthélt die Vorschrift niéi@imehr ist nach § 19 Abs.1 DBGrG
zunachst von dem Grundsatz auszugehen, dal3 dieieggaen Beamten in vollem Umfang
wie Arbeitnehmer in die betriebliche Arbeithnehmetretung nach dem
Betriebsverfassungsgesetz einbezogen sind. Institlie Vorschrift eine schlissige
Konzeption erkennen, denn sie bestimmt weiter,di@@eamten auch hinsichtlich der
Ubrigen auf die DB AG anwendbaren Gesetze libeekible Interessenvertretung der
Arbeitnehmer in Betrieb und Unternehmen (Sprectssehu3gesetz und Vorschriften tber
die Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat) als &ithehmer zu gelten haben. Ist demnach
das Betriebsverfassungsgesetz auf zugewiesene 8eamendbar, so kommt nach § 99
BetrVG auch ein Mitbestimmungsrecht des Betrielsdoat Personalmal3nahmen, die solche
Beamte betreffen, in Betracht (vgl. Engels/MulleaiMB, DB 1994, 473, 478). Dies stellt die
Arbeitgeberin auch nicht in Abrede.

Sie meint aber, die Anwendung des 8§ 99 BetrVG aendausgeschlossen, wenn in einer
Personalangelegenheit der besondere PersonalfagriatAbs.2 DBGrG in Verbindung mit
8§ 76 Abs.1 BPersVG mitzubestimmen habe (ebensol&Mjdler/Maul3, aaO; Lorenzen,
PersV 1994, 145, 154 f.; fur eine ausschliellichstZndigkeit des besonderen Personalrats,
allerdings ohne ausdruckliche Erérterung der Fragél auch
Grabendorff/Windscheid/llbertz/Widmaier, BPersVGA&Ifl., Einleitung Rz 53, und
Lorenzen/Gerhold, BPersVG, Stand Juli 1995, § BRg und 8§ 69 Rz 54 b ff.). Dem folgt
der Senat nicht. Eine derartige Einschrédnkungmi&sli9 DBGrG enthaltenen allgemeinen
Grundsatzes ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.



a) Aus dem Wortlaut des 8 17 DBGrG ergibt sichAiisschluld des Mitbestimmungsrechts
des Betriebsrats nicht. Das rdumt auch die Arbleége ein. Die Vorschrift bestimmt
lediglich, daf3 fur die zugewiesenen Beamten begserfélersonalvertretungen zu bilden sind,
und regelt deren Mitbestimmungsrecht bei bestimrersonalmal3inahmen. Zum
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats aul3ert skersaht. Auch die in 8 17 Abs 2 Satz 1
DBGrG enthaltene Formulierung, der besondere Pahsdrhabe in den genannten
Angelegenheiten "ein" - und nicht etwa "das" - Mgbmmungsrecht, 14t Raum fur die
Annahme, neben dem Personalrat konne auch deeBgtat mitbestimmen.

b) Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberin ¢rgjith ein Ausschluld des
Mitbestimmungsrechts nach § 99 BetrVG auch nicktdam systematischen Zusammenhang
zwischen den 88 17 und 19 DBGrG.

Die zwischen den Beteiligten umstrittene Frage§dly Abs.2 im Verhaltnis zu 8§ 19 Abs.1
DBGrG die speziellere Norm sei und daher Vorram@peanspruchen habe, ist im
vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Ihre Beahiwg tragt nichts dazu bei, den Inhalt
des 8 17 DBGrG zu klaren. Als eine Sondervorschtié auf bestimmte Entscheidungen der
Arbeitgeberin beschrénkt ist, kann 8 17 Abs.2 DBGo&ohl die alleinige Mitbestimmung
des Personalrats nach 8§ 76 Abs.1 BPersVG als authnzutreten zur Mitbestimmung des
Betriebsrats nach§ 99 BetrVG vorschreiben.

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats wird anichit etwa deshalb durch § 17 Abs.2
DBGrG ausgeschlossen, weil sonst der besondereridiat das ihnm zugewiesene
Mitbestimmungsrecht nicht ausiiben kénnte. Auf dies&ntscheidung des Arbeitgebers
bezogene Mitbestimmungsrechte zweier Arbeithnehngatangen konnen allerdings dann
miteinander unvereinbar sein, wenn sie ein Initretht einschliel3en. Unter dieser
Voraussetzung kénnte namlich der Fall auftretef3, @lae Arbeitnehmervertretung mit
Hilfe ihres Mitbestimmungsrechts eine Mal3hahme llzusetzen sucht, welche die andere
Vertretung durch ihre Mitbestimmung gerade verhindeill. Um solche
Mitbestimmungsrechte handelt es sich hier abertnidelmehr erschopft sich die
Mitbestimmung in den Féallen der Versetzung und Umswy, die hier in Betracht kommen,
sowohl nach 8§ 76 Abs.1 i.V.m. 8 77 Abs.2 BP&sAls auch nach § 99 BetrVG in einem
Zustimmungsverweigerungsrecht. Ebenso wie der &etrat hat der besondere Personalrat
das Recht, eine Versetzung zwar zu verhindernt aiodér, sie zu erzwingen.

Die praktischen Schwierigkeiten, die eine derarDg@pelschranke mit sich bringen kann,
sind freilich nicht zu verkennen. Hat sich die Atbeberin mit der einen
Arbeitnehmervertretung geeinigt, so kann die Zustimgsverweigerung der anderen die
beabsichtigte Malinahme dennoch vereiteln. Diesasdd®n ist indessen nicht von solchem
Gewicht, dal® es ein Nebeneinander der beiden Mitb@singsrechte unsinnig erscheinen
lieRe und daher aus dem Mitbestimmungsrecht deoRarats nach § 17 DBGrG zwingend
auf den Ausschlul? der Mitbestimmung des BetriebsmatschlieRen ware. Es gibt eine
Reihe arbeitsrechtlicher Vorschriften, die eine Mafdne des Arbeitgebers an die
Zustimmung von mehr als einer Stelle binden unced&chwierigkeiten der dargestellten Art
verursachen. Dies gilt nicht nur beim besonderendfgungsschutz von Schwerbehinderten
nach § 15 SchwbG und von Schwangeren nach § 9 MisSXhG, sondern auch bei
betriebs-(dienststellen-) Gbergreifenden Verseteangei denen der Betriebsrat (Personalrat)
sowohl des abgebenden als auch des aufnehmend&bBé€bzw. der Dienststelle)
mitzubestimmen hat (zu 8 99 BetrVG: BAG Urteil v@®. Januar 1993 - 1 AZR 303/92 -
AP Nr. 102 zu § 99 BetrVG 1972, zu 1l 1 c der Gténzu 8§ 76 BPersVG:
Grabendorff/Windscheid/llbertz/Widmaier, BPersVGA8il., 8§ 76 Rz 15).



c) Der in den gesetzlichen Vorschriften zum Ausdirgekommene Zweck der
Mitbestimmung bei Versetzungen und Umsetzungendgfonicht den Ausschlul3 des
Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei MaRnahmelenen ein Mitbestimmungsrecht
des besonderen Personalrats besteht. Im Gegeseildem Gesetzeszweck nur entsprochen
werden, wenn § 99 BetrVG auch auf solche persaméligscheidungen uneingeschrankt
angewandt wird.

aa) Nach 8§ 17 Abs.1 Satz 1 DBGrG soll der bes@Bersonalrat die Interessen der
Beamten wahren, die der Arbeitgeberin zugewieseh Sleine Beteiligungsrechte dienen
diesem Zweck. Dem steht es nicht entgegen, weReisonalangelegenheiten, in denen nach
§ 17 Abs.2 DBGrG i.V.m. 8 76 Abs.1 BPersVG der Beadrat mitbestimmt, auch ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 9M&etresteht. Wie bereits ausgefihrt
(oben b) erschopft sich das Mitbestimmungsrechi migesen Vorschriften jeweils in einem
Zustimmungsverweigerungsrecht. Der Personalrat kamar Versetzung widersprechen, sie
aber nicht etwa erzwingen. Der Zweck der Mitbestimmnach 8§ 17 DBGrG kann demnach
nicht dadurch vereitelt werden, dal3 auch der Betrag die Moglichkeit erhalt, eine
Versetzung zu verhindern, gegen die der Persoratiats einzuwenden hat.

bb) Wirde hingegen das Mitbestimmungsrecht dese®stats durch dasjenige des
Personalrats verdrangt, so wirde damit zugleicleifign Teil derjenigen
Arbeitnehmerbelange, die von 8§ 99 BetrVG geschiiertien sollen, die hierzu legitimierte
Interessenvertretung ausgeschlossen.

Zutreffend hat das Arbeitsgericht darauf abgesw das Mitbestimmungsrecht nach § 99
BetrVG nicht nur die Interessen des betroffenenefnghmers, sondern auch diejenigen der
Ubrigen Belegschaft schiitzen soll. So kann derndetrat nach 8§ 99 Abs.2 Nr. 3, 5 und 6
BetrVG einer Einstellung oder Versetzung widerspes; wenn Nachteile fir andere
Arbeitnehmer des Betriebs zu befurchten sind, wane betriebliche Stellenausschreibung
unterblieben ist oder wenn eine Stdérung des Betfigdalens zu besorgen ist.
Dementsprechend hat bei betriebstbergreifendereizensgen nicht nur der Betriebsrat des
abgebenden Betriebs zum Schutz des betroffenertAebeners, sondern auch der
Betriebsrat des aufnehmenden Betriebs im Intenemselessen Belegschaft mitzubestimmen
(BAG urteil vom 26. Januar 1993 - 1 AZR 303/92 - NP 102 zu § 99 BetrVG 1972, zu Il

1 c der Grinde). Aus demselben Grund erkennt dadd&aarbeitsgericht in standiger
Rechtsprechung ein Mitbestimmungsrecht nach 8§ $8/Beauch bei der Eingliederung von
Personen in den Betrieb an, die nicht in einem ksberhaltnis zum Arbeitgeber dieses
Betriebs stehen (zuletzt BeschluR vom 18. Oktobérnt 1 ABR 9/94 - AP Nr. 5 zu § 99
BetrVG 1972 Einstellung, zu B | 1 der Griinde).

Die Interessen der aufnehmenden Belegschaft konriédllen Der vorliegenden Art nur
dann durch eine dazu legitimierte Arbeitnehmenreduntng wahrgenommen werden, wenn

8 99 BetrVG unabhangig von einem etwaigen Mitbestimgsrecht des besonderen
Personalrats anwendbar bleibt. Allein der Betriabist von allen Beschéftigten des Betriebs,
Arbeitnehmern wie zugewiesenen Beamten, gewahfiePen besteht die Aufgabe des
besonderen Personalrats nach 8 17 Abs.1 Satz 1®BGIer Wahrung der Interessen der
zugewiesenen Beamten, ausschlie3lich von ihnear gewahlt. Solche Beamte wird es zwar
meist auch im aufnehmenden Betrieb geben, si@stdbrt aber nur einen Teil der
Belegschaft. Von den nichtbeamteten Beschéftigiesed Belegschaft hat der besondere
Personalrat kein Mandat. Uberdies ist er regelmaRigquch im vorliegenden Fall, fir eine
grolRere Zahl von Betrieben zustandig. Damit féhtt neben der Legitimation auch die



Sachnahe, die erforderlich ist, um die Interessent@troffenen Einzelbelegschaft sinnvoll
wahrzunehmen. Dementsprechend hat der Senat diweiis/ergleichbare Frage, ob das
Mitbestimmungsrecht nach § 99 BetrVG bei betrielesgleifenden Versetzungen vom
Gesamtbetriebsrat auszuiben ist, verneint (Semaitstom 26. Januar 1993 - 1 AZR
303/92 - AP Nr. 102 zu § 99 BetrVG 1972, zu |l @dy Griinde).

Das dargestellte Legitimationsdefizit des besond@ersonalrats wiegt schwer, betrifft es
doch gerade Zustimmungsverweigerungsgrinde, denbese praktische Bedeutung haben.
Auch im vorliegenden Fall bekampft der BetriebsliatVVersetzung mit der Begriindung,
dadurch wirden Betriebsangehdorige in ihrer berudiicEntwicklung benachteiligt. Zwar war
der Gesetzgeber nicht gehindert, von den songtriéatrechtlich organisierte Unternehmen
geltenden Grundsatzen fur die DB AG eine Ausnahmmachen und zu Lasten ihrer
Arbeitnehmer - nicht allein der Beamten - die Mgtb@mung nach dem
Betriebsverfassungsgesetz einzuschréanken. Waresaiseso einschneidende Regelung
gewollt gewesen, so hétte das klar zum Ausdruckagélb werden mussen. Dies ist nicht
geschehen.

Der Senat teilt nicht die Auffassung der Arbeitgaiedas Legitimationsdefizit kbnne
dadurch behoben werden, dal3 der besondere PeetormalAustibung seines
Mitbestimmungsrechts nach § 76 Abs.1 BPersVG eiafuignahme des jeweils
zustandigen Betriebsrats einholen misse. Eine s#onsultation erschiene zwar
angemessen, wenn der Betriebsrat bei der Versetzigeyiesener Beamter nicht
mitzubestimmen hétte (vgl. Engels/Muller/Maul3, D#4, 473, 478). Eine Verpflichtung
hierzu kann dem Deutsche Bahn Grindungsgesetnatentnommen werden. Sie ist
offenbar bei der Vorbereitung des Gesetzes erwagesr,dann gerade nicht in die
Ubereinstimmenden Gesetzentwurfe der Bundesregjema der Koalitionsfraktionen
aufgenommen worden (Engels/Mdiller/Maul3, DB 1994, 4178 (Ful3note 44) ). Im Ubrigen
wirden auch trotz eines solchen Konsultationsretietinteressen der Arbeitnehmer des
aufnehmenden Betriebs nicht durch eine von ihneviblle Vertretung so geschiitzt, wie es
§ 99 BetrVG vorsieht.

d) Der dargestellten Auslegung des Gesetzes atehtdie Entstehungsgeschichte des
Deutsche Bahn Grindungsgesetzes, soweit sie iGdsatzesmaterialien ihren Niederschlag
gefunden hat, nicht entgegen. In der Begrindung @& Abs. 1 der Gbereinstimmenden
Gesetzentwurfe von Bundesregierung und Koaliti@ksionen (BR-Drucks. 131/93;
BT-Drucks. 12/4609 neu) heil3t es:

“Die faktische Eingliederung der der Deutsche BABzugewiesenen Beamten in deren
Betrieb gebietet es, diese Mitarbeiter in arbetistichen Angelegenheiten (z.B. aktives und
passives Wahlrecht zum Betriebsrat der Aktiengssledift, aktives und passives Wahlrecht
fur die Wahl der Arbeitnehmervertreter im Aufsidlatsder AG) den eigenen Arbeithnehmern
der Aktiengesellschaft gleichzustellen.”

Hier kommt deutlich der Grundsatz zum Ausdruck, d&zugewiesenen Beamten wie
Arbeitnehmer in die Betriebsverfassung einbezogerden sollen.

Das Mitbestimmungsrecht des besonderen Personalr@ts7 Abs.2 wird wie folgt
begriindet:



"Die Beteiligungskompetenz in den in 8 76 Abs.$% Bendespersonalvertretungsgesetzes
genannten beamtenrechtlichen Beteiligungsangelegenh die der Deutsche Bahn AG
Ubertragen sind, obliegt ebenfalls den besondewsh Absatz 1 gebildeten
Personalvertretungen , weil dem Betriebsverfasgyesgtz beamtenrechtliche
Beteiligungsvorschriften notwendigerweise fehled imden Betriebsraten der Deutsche
Bahn AG die zugewiesenen Beamten nicht als eigedisté und zu selbstéandigen
Entscheidungen befugte Gruppe vertreten sind ... ".

Es fehlt indessen jeder Hinweis darauf, dal3 etvgaMitbestimmungsrecht des Betriebsrats in
den Féllen, in denen die in 8§ 17 Abs. 2 DBGrG getemAngelegenheiten auch von 8§ 99
BetrVG erfal3t werden, ausgeschlossen sein sollméier hebt die Begriindung auf
beamtenrechtliche Angelegenheiten ab, fir die dds8/& keine Beteiligungsvorschriften
enthalt. Sie laRt damit erkennen, dal’3 es dem Gesedr nur darum ging, durch das
Mitbestimmungsrecht des besonderen Personalrad écke zu schliel3en. Dies war fur
beamtenrechtliche Entscheidungen wie z.B. die Bleftung zugewiesener Beamter auch
erforderlich, denn sie werden von 8§ 99 BetrVG nmffafdt. Daraus kann aber nicht
geschlossen werden, daf der Gesetzgeber dartbesidas Mitbestimmungsrecht, das nach
§ 99 BetrVG bei der Versetzung solcher Beamterrimalb der DB AG und bei ihrer
Umsetzung besteht, beseitigen wollte.

e) Die Anwendung des 8§ 99 BetrVG wird in Angeldggten, in denen der besondere
Personalrat nach 8 76 Abs. 1 BPersVG mitzubestimmagrauch nicht durch das
Gruppenprinzip ausgeschlossen, welches nach §382ABPersVG das
Personalvertretungsrecht beherrscht und nach dérarsonalangelegenheiten der Beamten
das Mitbestimmungsrecht nur durch die Beamtenuertisn Personalrat ausgetibt wird.

aa) Bei ihrer Berufung auf das Gruppenprinzip gark die Arbeitgeberin, daf? fur die
Arbeitnehmervertretung in ihren Betrieben auchwei als Beamte betroffen sind, aufgrund
der Fiktion des § 19 Abs.1 DBGrG grundsatzlich Basiebsverfassungsgesetz und nicht
mehr das Bundespersonalvertretungsgesetz mal3gedli€ras Betriebsverfassungsgesetz
kennt aber kein Gruppenprinzip im dargestelltem8jrilberdies bilden die Beamten flr die
Anwendung des Betriebsverfassungsgesetzes keiaeee@ruppe, sondern sind nach 8§ 19
Abs.2 und 3 DBGrG je nach der Art ihrer Tatigkeendsruppen der Arbeiter oder der
Angestellten zugeordnet. Daflr, dal3 abweichenddemnGrundsatzen des
Betriebsverfassungsgesetzes fur die zugewieseramtBe weiterhin das
personalvertretungsrechtliche Gruppenprinzip gedtdhte, gibt es im Deutsche Bahn
Grundungsgesetz keinen Anhaltspunkt. Allein der tamg, daf? nach 8 17 DBGrG der
besondere Personalrat in bestimmten Personalaegéleigen dieser Beamten ein
Mitbestimmungsrecht hat, kann eine solche Annahictet begriinden. Dal3 bei der DB AG
weiterhin das Gruppenprinzip nach dem Bundespehsemigtungsgesetz gelten soll, konnte
aus der Vorschrift nur dann geschlossen werdennwenin den dort genannten
Personalangelegenheiten ein MitbestimmungsrechBeggbsrats ausschlésse. Das ist aber,
wie bereits dargelegt (oben a - ¢), gerade nichEdé.

bb) Auch ein Vergleich mit den Regelungen UberRtigatisierung der Deutschen
Bundespost kann die Ansicht der Arbeitgeberin nsttitzen. Allerdings bestehen fiir die
Ubergeleiteten Beamten in den Post-Nachfolgeuntenea keine besonderen Personalrate;
ein Mitbestimmungsrecht nach 8§ 76 Abs.1 BPersV@ wort von den Beamten ausgeubt, die
dem jeweils zustandigen Betriebsrat angehdren @28 ostpersonalrechtsgesetzes

- PostpersRG - vom 14. September 1994 (BGBI. B532 dazu Lorenzen, PersV 1995,



99, 104). Es kann jedoch nicht angenommen werddhdiese Regelung Ausdruck eines
Grundsatzes sei, der fur die privatisierten Untenmen des Bundes allgemeine Geltung
beanspruchen wirde. Fur eine solche Annahme felalbeiner hinreichend sicheren
Grundlage schon wegen der erheblichen konzeptemélhterschiede, die zwischen Bahn
und Post hinsichtlich der Personaliberleitung aifpdvaten Nachfolgeunternehmen
bestehen.

cc) SchlieBlich ergibt sich ein alleiniges Mitbesnungsrecht des besonderen Personalrats
fur Entscheidungen der hier in Frage stehendemdch nicht etwa im Wege der
verfassungskonformen Auslegung daraus, dal3 dagp&mppnzip verfassungsrechtlich
geboten wére (so aber flr die Post-Nachfolgeuntenea Lorenzen, PersV 1995, 99, 104).
Das Bundesverfassungsgericht hat die Frage, opatasnalvertretungsrechtliche
Gruppenprinzip vom Grundgesetz gefordert wird, @istusdricklich offengelassen
(BeschluR vom 19. Dezember 1994 - 2 BvL 8/88 -Rdr895, 165, 168). Sie bedarf auch
im vorliegenden Zusammenhang keiner abschliel3eBdantwortung, denn aus dem
Grundgesetz lafit sich jedenfalls insoweit, alsreslie Versetzung oder Umsetzung
zugewiesener Beamter geht, nicht die Notwendighaiiten, ein Beteiligungsrecht auf

die nur von ihnen gewahlte Personalvertretung aehrénken.

Eine verfassungsrechtliche Fundierung des Gruppenps liel3e sich nur auf die
Gewahrleistung der hergebrachten Grundsatze dessdBeamtentums in Art. 33 Abs.5 GG
stiitzen. Diese sind jedoch untrennbar mit der Rankterbunden, die das Beamtentum
innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung erfullt (v@VerfG Beschlul? vom 17. Oktober 1957

- 1 BvL 1/57 - BVerfGE 7, 155, 162). Sie beruhenadd, dal} die Beamtentatigkeit nicht nur
in der Leistung von Arbeit, sondern in der Ausubenges Offentlichen Amtes besteht.
Danach kann das Gruppenprinzip allenfalls insowaitassungsrechtlich gewéhrleistet sein,
als mitbestimmungspflichtige PersonalmalRnahmertdatus betreffen, der aus der friheren
Amtsausiibung der Beamten bei der Bundesbahn he(eiir Beforderungen). Das ist hier
aber nicht der Fall. Soweit der Beamtenstatus ddiehatsachliche Ausiibung eines
bestimmten 6ffentlichen Amtes gekennzeichnet ist daher von Versetzungen oder
Umsetzungen beruhrt wird, kdnnen bei den der DBzAGewiesenen Beamten Umsetzungen
und Versetzungen innerhalb der DB AG keine Roll&inspielen. Die Beamten haben diesen
Teil ihres Status bereits dadurch verloren, dalkesie 6ffentliches Amt mehr austiben,
sondern einem privatrechtlich verfal3ten UnternehmerArbeitsleistung zugewiesen sind.

f) Die dem Betriebsrat durch § 99 BetrVG ertffmekédglichkeiten, auf die Versetzung
zugewiesener Beamter Einfluf3 zu nehmen, reichen migbt so weit, daf? sich daraus im
Hinblick auf die fur Personalentscheidungen im iliehen Dienst erforderliche
demokratische Legitimation verfassungsrechtlichdeB&en ergében. Allerdings hat es das
Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrigsatiga, wenn eine Personalvertretung in
Personalangelegenheiten von Beamten ein volleseltithmungsrecht hat, das in eine
abschlielBende Entscheidungsbefugnis der Einigusllgsetiindet. Dies sei mit den
hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentuhts/eieinbar (Urteil vom 27. April
1959 - 2 BvF 2/58 - BVerfGE 9, 268, 287). Kirzlicht das Bundesverfassungsgericht ein
solches Mitbestimmungsrecht im 6ffentlichen Diegesterell wegen Verstol3es gegen das
Demokratieprinzip fur unvereinbar mit dem Grundgeseklart (Beschlu? vom 24. Mai 1995
- 2 BvF 1/92 - DVBI. 1995, 1291).

Um ein derartiges Mitbestimmungsrecht geht es bbeg 99 BetrVG nicht. Vielmehr hat der
Betriebsrat lediglich ein auf bestimmte Griinde hedcktes
Zustimmungsverweigerungsrecht, bei dessen Austbumgvollem Umfang gerichtlicher



Kontrolle unterliegt. Im tbrigen ist auch in diesZmsammenhang zu bericksichtigen, dald
hier ausschlief3lich solche Beamte betroffen sirelkdine hoheitlichen Funktionen ausiiben,
und dafl3 ihr beamtenrechtlicher Status nicht beruind. Soweit es um die Tatigkeit dieser
Beamten geht, lal3t es Art. 143 a Abs.1 Satz 3 G@af die sonst fur den 6ffentlichen
Dienst geforderte Kette demokratischer Legitimatioterbrochen wird. Entscheidet schon
Uber die Versetzung eine nicht vom Staatsvolkileggirte Stelle, namlich die DB AG, so
kann auch das Mitbestimmungsrecht nicht aus digsemd ausgeschlossen werden.

2. War demnach die Anwendbarkeit des § 99 Betr¥@udch, da3 T Beamter ist, nicht
ausgeschlossen, so hatte der Betriebsrat nactr esschrift mitzubestimmen. T gehoérte
bis zu seiner Versetzung zur Leitung des Regionaities H , die nach dem
Zuordnungs-Tarifvertrag ein eigener Betrieb ist. Daon dort auf seinen jetzigen
Arbeitsplatz im Betrieb H - H -Ost versetzt wurtigy bezogen auf diesen Betrieb eine
Einstellung i.S. des 8§ 99 BetrVG vor (BAG Urteilnad®26. Januar 1993 - 1 AZR 303/92 - AP
Nr. 102 zu 8§ 99 BetrVG 1972, zu 1l 1 ¢ der Griinde).

Il .

Die Arbeitgeberin hat die Zustimmung des Betrietssnach § 99 BetrVG nicht eingeholt. Sie
hat sich darauf beschrankt, den Betriebsrat durdneAbdruck des Schreibens, mit dem sie
den besonderen Personalrat um Zustimmung erstidigedie beabsichtigte Besetzung
"vorab" zu unterrichten. Damit hat sie nicht datagewas nach § 99 Abs.1 BetrVG
erforderlich ist, um die Zustimmung des Betriebsehzuholen. Da die gebotene
Unterrichtung durch den Arbeitgeber die Wocheningbang setzt, innerhalb derer der
Betriebsrat nach 8§ 99 Abs. 3 BetrVG eine etwaigstidunungsverweigerung mitteilen muf3,
kann sie nur dann en gesetzlichen Anforderungeiiggam wenn sie deutlich macht, dal® der
Arbeitgeber auf ihrer Grundlage eine EntscheiduegyBletriebsrats erwartet. Daran fehlt es
hier, denn die Arbeitgeberin hat dem Betriebsratlluliie Form der Unterrichtung zu
erkennen gegeben, dal} sie nicht seine Zustimmandesn nur diejenige des Personalrats
einholen wollte. Danach kommt es auf die vom Bbsriat erklarte
Zustimmungsverweigerung nicht mehr an.



