Rechtsgebiete: Arbeitsrecht
Gericht: AG Karlsruhe

Datum der Verkiindung: 16.03.1999

Aktenzeichen: 2 Ca 92/99

Rechtsquellen:
8§12 | DBGrG, §14 11, 11, IV DBGrG, § 16 1V DBGrG,

§ 613a BGB

Schlagworte:
Betriebsubergang; Dienstleistungsiiberlassungsvertrag; Fahrzeugreiniger; sonstige

Beendigung; Widerspruch;

Leitsétze:
8 16 Abs. 4 DBGrG regelt seinem Wortlaut nach jedoch nicht den Fall, daf? ein einzelner
Arbeitnehmer nicht weiterbeschéftigt werden kann oder soll.

Die Herauslosung einzelner Arbeitsverhéltnisse aus diesem Rahmen ist nach Auffassung der
Kammer von 8 16 Abs. 4 DBGrG nicht erfal3t.

Die Regelungen zum Betriebsubergang gemal § 613 a BGB finden auch im Kontext des § 16

IV DBGrG Anwendung, so dass ein Arbeitnehmer dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses
widersprechen kann.

Urteil

-2 Ca 92/99- AG Karlsruhe

Verkiindet am 16.03.99
gez. Seitz
als Urkundsbeamt. d. Geschaftsstelle

In der Rechtssache
l. Ba.
Le.-str. 5, He.
Klager,
Proz-Bev.: Rechtsanwalte Po. & Kollegen
He.-stralRe 14, Ka.
gegen
Bundeseisenbahnvermdgen Dienststelle Ka. La.-str. 19, Ka. Beklagte,

hat das Arbeitsgericht Karlsruhe - 2. Kammer —



durch die VVorsitzende, Richterin Schafer,

ehrenamtlichen Richter Kemmer

und d. ehrenamtlichen Richter Hotz,

auf die miindliche Verhandlung vom 16.03.99

flr Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dal3 das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis fortbesteht.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert flr diese Entscheidung wird auf DM 11.400,00 festgesetzt.

TATBESTAND

Die Parteien streiten um die Frage, ob das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhéltnis seit
dem 01.12.1997 beendet ist oder fortbesteht.

Der am 01.06.1938 geborene, verheiratete und einem Kind unterhaltsverpflichtete Kl&ger ist
schwerbehindert mit einem anerkannten Grad der Behinderung von 60. Seit dem 01.03.1973
war er zunéchst bei der Deutschen Bundesbahn als Arbeiter beschaftigt. Im Rahmen eines
Dienstleistungstiberlassungsvertrages war der Klager als Fahrzeugreiniger bei der
Bahnreinigung GmbH Ka. eingesetzt. Auf den Dienstleistungsiberlassungsvertrag (As 99 ff.)
wird insoweit Bezug genommen. 1994 wurde der Dienstleistungstiberlassungsvertrag auf die
Beklagte Ubergeleitet. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ging entsprechend auf die Beklagte
uber, wobei der Klager weiterhin als Fahrzeugreiniger bei der Bahnreinigung eingesetzt war.
Der Klager bezog zuletzt ein Bruttomonatsentgelt in Hohe von DM 3.800,00.

Mit Schreiben vom 24.11.1997, dem Kl&ger zugegangen am 27.11.1997, teilte die Beklagte
dem Kléger mit, dal3 sein Dienstverhéltnis auf Dienstleistungstiberlassungsvertrag mit Ablauf
des 30.11.1997 ende und daf der Klager ab 01.12.1997 der Deutschen Bahn AG zugewiesen
sei. Auf den Inhalt dieses Schreibens (As 4) wird Bezug genommen.

Gegen die Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses bei der Beklagten wandte sich der Klager
zunéachst mit Klage vom 16.12.1997, beim hiesigen Arbeitsgericht anhdngig unter dem
Aktenzeichen 3 Ca 50/98. Im dortigen Gitetermin erklarte der Beklagten-Vertreter, dal3 mit
dem Schreiben vom 24.11.1997 keine Kiindigung ausgesprochen wurde bzw. werden sollte
und ansonsten keine Beendigungstatbestdnde im Raum stiinden und das Arbeitsverhéltnis
geméaR § 16 Abs. 4 DBGrG mit unveranderten Bedingungen zu der DB AG bestehe.
Daraufhin nahm der seinerzeitige Klager-Vertreter mit Zustimmung des Klagers die Klage
zuriick. Mit der vorliegenden, am 15.04.1998 eingegangenen Klage verfolgt der Klager
wiederum sein urspriingliches Klageziel.

Im Kammertermin am 16.03.1999 stellten die Parteien unstreitig, dal die DB AG den Klager
nicht auf seinem bisherigen Arbeitsplatz als Fahrzeugreiniger bei der Bahnreinigung einsetzen
kann, da der Dienstleistungsiiberlassungsvertrag allein mit der Beklagten und nicht mit der
DB AG besteht.

Der Klager ist der Auffassung, dal3 das zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsverhéltnis



nicht zum 30.11.1997 geendet hat. Die DB AG habe sich bis heute nicht mit ihm in
Verbindung gesetzt und ihm keine Arbeit zugewiesen. Der Klager bestreitet, dal’ der
Personalrat der Aufhebung des Dienstverhéltnisses zugestimmt habe. AuBerdem bestreitet er,
fur die zuletzt ausgelibte Téatigkeit als Fahrzeugreiniger dienstuntauglich zu sein. Seine
Arbeitsunfahigkeit sei seit dem 01.03.1998 aufgehoben. Er sei willens und in der Lage, seine
bisherige Arbeitsleistung flr die Beklagte zu erbringen. Mit Schreiben vom 10.07.1998 habe
er dementsprechend der Beklagten auch seine Arbeitskraft angeboten.

Der Klager beantragt zuletzt:

Es wird festgestellt, daR das Arbeitsverhéltnis der Parteien fortbesteht.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, der Klager sei dienstuntauglich fur die zuletzt ausgetbte Téatigkeit als
Fahrzeugreiniger. Dies sei am 15.02.1997 festgestellt worden. Danach sei in einem
Berufsfirsorgeverfahren gepriift worden, ob eine leidensgerechte Beschaftigungsmoglichkeit
bestehe. Dies sei jedoch nicht der Fall. Das Berufsfiirsorgeverfahren sei am 26.06.1997
abgeschlossen worden. Auf den Abschluf3bericht (As 48) wird Bezug genommen. Auch nach
Abschluf? des Berufsfiirsorgeverfahren seien weitere Versuche unternommen worden, fir den
Klager eine Beschaftigungsmdglichkeit zu finden. Diese Bemuhungen seien ebenfalls
erfolglos geblieben. Mit Schreiben vom 04.03.1998 habe die Bahn-Betriebskrankenkasse
mitgeteilt, dal? nach Einschatzung des begutachtenden Arztes beim Klager nicht nur
Arbeitsunfahigkeit fir seine zuletzt ausgeiibte Tatigkeit in der Wagenreinigung vorliege,
sondern sogar die VVoraussetzungen zum Bezug einer Erwerbsunfahigkeitsrente.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klager sei wegen der Dienstuntauglichkeit gemal 8 16
Abs. 4 DBGrG an die DB AG uberzuleiten gewesen. Im Gbrigen ist die Beklagte der
Auffassung, daB sich die Beschaftigungsaussichten des Klagers durch die Zugehdrigkeit zur
DB AG verbessert hatten. Aufgrund der im Vergleich zur Beklagten groReren Vielfalt an
Beschaftigungsmdglichkeiten bei der DB AG bestehe mit Blick auf die Gesundheitssituation
des Klagers zumindest Perspektive auf eine leidensgerechte Beschéftigung. Die Intention der
Klage sei nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle vom 22.05.1998, 17.11.1998 und
16.03.1999 Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig und begriindet Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis
besteht fort, da der Klager jedenfalls dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses auf die
Deutsche Bahn AG wirksam widersprochen hat.

l.

Der Klage fehlt es insbesondere nicht am Rechtsschutzbedurfnis.



Zunéchst hat der Klager im Kammertermin am 16.03.1999 sein Klageziel klargestellt: Es geht
ihm darum, seinen konkreten Arbeitsplatz zu behalten. Das ist nur moglich, wenn sein
Arbeitsverhaltnis bei der Beklagten fortbesteht, da nur diese tiber den
Dienstleistungstiberlassungsvertrag mit der Bahnreinigung verfligt und damit quasi Zugriff
auf die Arbeitsplatze der Fahrzeugreiniger hat, wahrend die Deutsche Bahn AG den Kléager
dort nicht einsetzen konnte. Der Kl&ger begehrt somit die Feststellung, daB sein
Arbeitsverhaltnis bei der Beklagten fortbesteht, damit diese ihn wie bisher im Rahmen des
Dienstleistungstiberlassungsvertrages als Fahrzeugreiniger bei der Bahnreinigung einsetzt

Das Rechtsschutzbedirfnis des Kldgers ist auch nicht dadurch entfallen, dal3 er im Verfahren
3 Ca 50/98 im Gutetermin am 23.03.1998 die Klage zuriickgenommen hat. Denn die
Klagericknahme beruhte auf einer vorangegangenen Erklarung der Beklagten, wonach keine
Beendigungstatbestdnde im Raum stinden und das Arbeitsverhaltnis zu unveranderten
Bedingungen bei der Deutschen Bahn AG bestehe. Diese Erklarung war jedoch in zweierlei
Hinsicht unrichtig, was im Kammertermin am 16.03.1999 auch von der Beklagtenseite
klargestellt wurde: Mit Schreiben vom 24.11.1997 erklérte die Beklagte, daf das
Dienstverhéltnis des Klagers bei ihr ende. Selbstverstandlich steht damit ein
Beendigungstatbestand hinsichtlich des zwischen den Parteien bestehenden
Arbeitsverhéltnisses im Raum. Ebenfalls unrichtig war die Erklarung der Beklagten, das
Arbeitsverhéltnis wirde zu unveranderten Bedingungen bei der Deutschen Bahn AG
fortgefuhrt. Wie soeben ausgefihrt, ist das gerade nicht der Fall, da der Kl&ger nicht auf
seinem bisherigen Arbeitsplatz mit seiner bisherigen Téatigkeit von der Deutschen Bahn AG
beschéftigt werden kann. Unverandert sollten allenfalls die Entlohnung, die Anrechnung der
Vordienstzeiten etc. bleiben. Fir die Tatigkeit selbst sollte dies jedoch nicht gelten, wobei
wohl nicht ernsthaft bezweifelt werden kann, dal es sich bei der konkreten Arbeitstatigkeit
um eine wesentliche Arbeitsvertragsbedingung handelt.

Da der Klager somit durch eine unrichtige Erklarting der Beklagten zur Klageriicknahme am
23.03.1998 bewegt worden ist, 1aRt diese das Rechtsschutzbedurfnis fur die neuerliche
Verfolgung desselben Klageantrages nicht entfallen. Weitere Zuldssigkeitsbedenken sind
nicht ersichtlich.

Die Klage ist auch begriindet. Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis ist
nicht beendet, und zwar insbesondere nicht durch "Uberleitung des Klagers an die Deutsche
Bahn AG".

1. GemaR § 16 Abs. 4 DBGrG finden bei Aufhebung oder sonstiger Beendigung bestehender
Dienstleistungsiiberlassungsvertrage § 12 Abs. 1 und 2 sowie § 14 Abs. 2 bis 4 (Ubergang
von Arbeitsverhdltnissen auf die Deutsche Bahn AG) entsprechende Anwendung. Die
Beklagte vertritt hierzu unter Berufung auf einen Erlal3 des Bundesministers fur Verkehr die
Auffassung, daR unter "Aufhebung" eines Dienstleistungsiiberlassungsvertrages (DUV) die
Aufhebung eines gesamten DUV, also die zur Verfiigungstellung samtlicher DUV-Mitarbeiter
an die DB AG zu verstehen ist und mit "sonstiger Beendigung" bestehender DUV die
Aufhebung einzelner DUV-Verhéltnisse, also die Zurverfiigungstellung einzelner Mitarbeiter
an die DB AG geregelt wird. Auf ein entsprechendes Schreiben vom 23.02.1995 (As 16) wird
Bezug genommen. In diesem Schreiben wird auch darauf hingewiesen, dal? die Riickgabe zur
DB AG als allerletztes Mittel anzusehen sei, also zunachst alle Mdglichkeiten einer



Verwendung innerhalb des Bundeseisenbahnvermdgens auszuschépfen seien. Bei einer
eventuellen Riickgabe zur DB AG aus gesundheitlichen Griinden musse zuvor ein BEV-
internes Berufsfirsorgeverfahren durchgeflihrt und abgeschlossen werden.

Dementsprechend ist die Beklagte der Auffassung, dal} nach interner Feststellung der
Dienstuntauglichkeit des Klagers fir seine bisherige Tatigkeit und nach erfolgloser
Durchfuhrung des Berufsfursorgeverfahrens der Klager an die Deutsche Bahn AG
"Uberzuleiten" war.

Insoweit wird zunéchst offen gelassen, ob der Kl&ger tatséchlich als dienstuntauglich
anzusehen war. Davon unabhéngig bestehen erhebliche Zweifel, ob der Auslegung des
Bundesministeriums fur Verkehr zu 8 16 Abs. 4 DBGrG gefolgt werden kann.

§ 16 DBGrG regelt die Uberleitung von Dienstleistungsiiberlassungsvertragen an die
Deutsche Bahn AG. Es handelt sich um eine gesonderte Regelung neben der Uberleitung von
Beamtenverhdltnissen (8 12) und Arbeitsverhaltnissen (8 14). Dabei geht § 16 DBGrG
ersichtlich davon aus, dal die Deutsche Bahn AG grundsétzlich nicht in die Rechte und
Pflichten aus den Arbeitsverhaltnissen der Arbeitnehmer eintritt, die im Rahmen eines
Dienstleistungstiberlassungsvertrages an andere Unternehmen tberlassen worden sind. Die
Dienstleistungsiiberlassungsvertrége sollen vielmehr vom Bundeseisenbahnvermdgen
fortgeftihrt werden. Eine Ausnahme regelt lediglich 8 16 Abs. 4 DBGrG fiir den Fall der
Aufhebung oder sonstigen Beendigung bestehender Dienstleistungstiberlassungsvertréage.
Insoweit heif3t es auch in der Gesetzesbegriinung zu dieser Regelung, dal die im
Anwendungsbereich eines DUV beschaftigen Beamten und Arbeitnehmer in der Regel wegen
des Fehlens eines geeigneten Dienstpostens/Arbeitsplatzes nicht beim
Bundeseisenbahnvermdgen beschaftigt werden kdnnen. Fir diese Falle, daf3 ein
Dienstleistungstiberlassungsvertrag und damit der Rahmen, in dem die Arbeitnehmer
beschéftigt werden, wegféllt, soll den Arbeitnehmern kein Nachteil entstehen, so daf sie dann
entsprechend 8 14 Abs. 2 bis 4 DBGrG bei der DB AG weiterzubeschaftigen sind. § 16 Abs. 4
DBGrG regelt seinem Wortlaut nach jedoch nicht den Fall, daB ein einzelner Arbeitnehmer
nicht weiterbeschaftigt werden kann oder soll. Diese Félle unter die Formulierung "sonstige
Beendigung bestehender Dienstleistungsiiberlassungsvertrage” zu fassen, erscheint als eine
den Wortlaut des Gesetzes sprengende Auslegung. Der unbefangene juristische Leser wird
unter "sonstiger Beendigung" lediglich diejenigen Beendigungstatbesténde verstehen, die
nicht in einer Aufhebung des Dienstleistungstberlassungsvertrages bestehen, namlich
beispielsweise Klndigung oder Ende durch Befristung oder Riickabwicklung nach
Anfechtung etc. Jeweils dirfte sich die Beendigung jedoch auf den gesamten
Dienstleistungstiberlassungsvertrag erstrecken. Die Herausldsung einzelner
Arbeitsverhaltnisse aus diesem Rahmen ist nach Auffassung der Kammer von 8 16 Abs. 4
DBGrG nicht erfaf3t. Dies ist auch nicht zwingend vom Sinn und Zweck der Regelung her so
gemeint, wonach den Arbeitnehmern bei Beendigung des
Dienstleistungstiberlassungsvertrages kein Nachteil entstehen soll. Denn die Besonderheit der
Tatigkeit der Arbeitnehmer im Rahmen eines Dienstleistungstiberlassungsvertrages besteht
gerade darin, daB sie auf die Beendigung dieses Rahmenvertrages keinen Einflu haben.
Besteht jedoch der Dienstleistungstiberlassungsvertrag als solcher fort, besteht an sich kein
AnlaR, dem Bundeseisenbahnvermdgen die Uberleitung eines Arbeitsverhaltnisses auf die
Deutsche Bahn AG zu erleichtern und so wie beispielsweise im vorliegenden Fall ein
Arbeitsverhaltnis wegen Dienstuntauglichkeit zu beenden, ohne an die VVorschriften des
Kilndigungsschutzgesetzes gebunden zu sein.

2. Letztlich kann offenbleiben, ob der Auslegung des Bundesministers fir Verkehr zu § 16



Abs. 4 DBGrG im Einzelnen zu folgen ist und ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift
vorliegen, da der Kl&ger jedenfalls dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses auf die
Deutsche Bahn AG wirksam widersprochen hat.

§ 16 Abs. 4 DBGrG verweist auf § 14 Abs. 2 bis 4 DBGrG. § 14 Abs. 4 bestimmt, daB3 § 613
a BGB anzuwenden ist, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist Abweichende Regelungen
sind nicht ersichtlich, so dal? die Regelungen zum Betriebsiibergang gemaR § 613 a BGB
Anwendung finden.

Im Rahmen des Betriebstibergangs steht dem Arbeitnehmer ein Widerspruchsrecht zu (BAG
EZA § 613 a BGB Nr. 26 und Nr. 54). Der Ubergang des Arbeitsverhaltnisses und seine
Beendigung mit dem bisherigen Arbeitgeber kann nicht eintreten, wenn der Arbeitnehmer
dem widerspricht. Als Grund fur das Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers werden der
héchstpersonliche Charakter der Dienstleistung, die Regeln der Schuldiibernahme geméaR 8§
414, 415 BGB, die durch Artikel 12 GG geschtzte Freiheit zur Wahl des Arbeitsplatzes und
die Moglichkeit des Verzichts auf den arbeitsrechtlichen Bestandsschutz angefthrt. Ein
sachlicher Grund ist fur die Wirksamkeit des Widerspruchs nicht erforderlich (vgl. KR-
Pfeiffer § 613 a BGB Rd.-Nr. 61).

Hat der alte oder der neue Arbeitgeber den Arbeitnehmer rechtzeitig vor dem
Betriebsubergang informiert und dem Arbeitnehmer eine angemessene Erklarungsfrist gesetzt,
so kann der Widerspruch nur bis zu dem Zeitpunkt erklart werden, zu dem der Betrieb auf den
Erwerber tbergeht. Da vorliegend eine Erklarungsfrist nicht gesetzt wurde, ist der
Widerspruch auch nach dem Betriebstibergang noch méglich (BAG EZA § 613 a BGB
Nr..112). In diesem Fall bedarf es einer ausdriicklichen Fristsetzung nicht, da sich das
Interesse an schneller Klarung bereits erkennbar aus dem vollzogenen Ubergang ergibt. Der
Arbeitnehmer muf3 sich daher unverziiglich nach ausreichender Information entscheiden;
jedenfalls eine langere Uberlegungsfrist als drei Wochen kann dem Arbeitnehmer in
Anlehnung an § 4 KSchG regelmaRig nicht zugestanden werden (BAG a.a.0.).

Der Klager hat die Widerspruchsfrist mit seiner zundachst am 16.12.1997 eingereichten Klage
eingehalten. Die am 23.03.1998 erklarte Klagerticknahme beruhte auf der unrichtigen
ProzeRerklarung der Beklagten, weshalb dem Kléager die Klageriicknahme nicht zum Vorwurf
gemacht werden kann, wie bereits oben unter I. ausgefuhrt wurde. In der Klageriicknahme ist
daher auch kein wirksamer Verzicht des Klagers auf das Widerspruchsrecht zu sehen. Mit der
Klage vom 16.12.1997 hat der Klager jedenfalls hinreichend zum Ausdruck gebracht, da3 er
mit dem Ubergang des Arbeitsverhaltnisses auf die Deutsche Bahn AG nicht einverstanden ist
Denn genau dies war Inhalt des Schreibens vom 24.11.1997, gegen dessen Folgen der Klager
sich mit der Klage zur Wehr setzte.

Allenfalls kann angenommen werden, dal3 nach der unverschuldeten Klagerticknahme der
Klager wiederum eine dreiwdchige Uberlegungsfrist in Anlehnung an § 4 KSchG haben
konne. Auch diese Frist hétte der Klager jedoch eingehalten, nachdem am 15.04.1998 beim
Arbeitsgericht Karlsruhe erneut eine Klage mit demselben Antrag einging.

Hinzu kommt, dall nach dem unstreitigen VVorbringen der Parteien im Kammertermin am
16.03.1999 dem Klager bereits im Rahmen des Berufsflrsorgeverfahrens angekiindigt worden
war, dal’ sein Arbeitsverhéltnis auf die Deutsche Bahn AG ubergeleitet werden wiirde, wobeli
der Kl&ger dem von Anfang an widersprochen habe. Damit konnte die Beklagte zu keinem
Zeitpunkt davon ausgehen, daR der Klager mit der Uberleitung seines Arbeitsverhaltnisses auf
die Deutsche Bahn AG einverstanden sein wirde.



Da der Klager somit wirksam dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses auf die DB AG
widersprochen hat, besteht sein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten nach wie vor fort Der
Klage war deshalb stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 46 Abs. 2 ArbGG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO. Die Beklagte
hat als unterliegende Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

V.
Der Wert des Streitgegenstandes war gemal3 8 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen in

Hohe von drei Bruttomonatsvergiitungen DM 3.800,00 entsprechend § 12 Abs. 7 Satz 1
ArbGG.

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten Berufung eingelegt werden. Wird das Urteil
nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Partei unterlegen ist, hangt die Zuléssigkeit der
Berufung davon ab, daR der Wert des Beschwerdegegenstandes DM 800, -- (ibersteigt.

Die Berufung muR innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim
Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg, Kammern Mannheim, L 4, 4-6, 68161 Mannheim
eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung schriftlich zu begriinden.
Berufungsschrift und Berufungsbegriindung miissen von einem bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kdnnen auch von einem Vertreter einer
Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von einem Zusammenschlufl
solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn dieser kraft Satzung oder Vollmacht zur
Vertretung befugt ist, und der Zusammenschluf3, der Verband oder deren Mitglieder Partei
sind.

2. Fur den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufungsschrift soll dem Landesarbeitsgericht in 5-facher Fertigung vorgelegt werden.

D. Vorsitzender: Ausfertigt
Gez. Schafer Karlsruhe, den 17.05.99



